DEBATTE

DEBATTE 3

Ulrich Knaudt

Das Wertgesetz und der Sozialismus im 20. Jahr-
hundert —

Seine Auswirkungen auf die gesellschaftliche Pra-
xis in der frithen UdSSR und deren Riickwirkung
auf die heutigen Debatten

(Oder: Bericht von der Besichtigung einer Baustelle)

Uberarbeitete und durch Anmerkungen ergiinzte Fassung des am 21.03.2009 vor der Marx-
Gesellschaft in Oer-Erkenschwick gehaltenen Vortrags.



DEBATTE 3 Das Wertgesetz und der Sozialismus im 20. Jahrhundert Seite 2

Einleitung

Am 22.10.2008 schrieb ich an die Marx-Gesellschaft einen Offenen Brief, worin ich die
Kampagne der Partei Die LINKE: Marx an die Uni! zum Anlall nahm, um die ,Neue Marx-
Lektiire’, wie sie sich in den letzten Jahren, nicht zuletzt angeregt durch die Debatten in der
Marx-Gesellschaft selbst, entwickelt hat, in Frage zu stellen und darin einen Paradigmen-
wechsel zu fordern. Denn ich war nicht, wie es darin heif3t, der Ansicht, »daBl das Kapital
ausschlieBlich fiir Philosophen oder Okonomen geschrieben wurde (die mégen daran
ihre spezielle Freude haben), sondern vor allem fiir diejenigen, die, nachdem sie sich aus
den Fesseln der kapitalistischen Produktionsweise befreit haben, fiir ihre gesellschaftli-
che Produktion das Kapital als negative Blaupause benotigen, und sich daher schon heu-
te darin iiben miissen, die Marxsche Kritik der politischen Okonomie gegen den Strich
zu lesen. (Eine Ubung, die iiber die reine Teewasser-Opposition gegen die biirgerlichen
Gewerkschaften hinauszugehen hiitte!) Denn heute wissen wir vielleicht sehr viel kon-
kreter als friihere Parteigiinger der Marxschen Partei...«, da} die Theorien der biirgerli-
chen Okonomen »kaum einen Fingerzeig enthalten, wie dieser Verwertungsproze (des
Kapitals) vom Standpunkt derjenigen, die diese Werte physisch schaffen und materiell
der Natur entreiflen, zu bewerten ist und wie dieser in Gesellschaften, in denen kapita-
listische Produktionsweise herrscht, im Prinzip funktioniert und sich historisch entwi-
ckelt hat.« Das Marxsche Kapital sei, wenn auch zumeist unausgesprochen auf einen derarti-
gen negativen Lernprozef3 hin zugeschnitten, und bereits deshalb darin die ,hidden agenda’ im
Keim enthalten, »wie die kapitalistische in eine ,,gesellschaftlich(e) Produktion“ umzuset-
zen sei.« Diese Lesart lasse sich nirgendwo besser bestétigen als »an den historisch geschei-
terten revolutioniren (und konterrevolutioniren) Versuchen, die Marxsche Kritik prak-

tisch werden zu lassen«.'

Der Autor, dessen Lesart des Kapital ich an dieser Stelle vorstellen mdchte, ist der sowjeti-
sche Okonom und Bolschewik der ersten Stunde, Evgenij PreobraZenskij’, der in seinem

Mitte der 20er Jahre erschienen Buch Die neue Okonomik die Werttheorie auf die Transfor-

"DEBATTE 2 Marx und ,Marxismus’ in Deutschland. (Offener Brief) An die Marx-Gesellschaft.

> DEBATTE 3 ANHANG 2 Biographische Angaben zu Evgenii Alekseevi¢ PreobraZenskij (1886-1937)
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mation der alten zaristischen in eine sozialistische Gesellschaft ,anwendet’.® Dabei sieht er die
sozialistische Staatswirtschaft unmittelbar mit der Bauernfrage in RuBlland konfrontiert, mit
der sich Marx in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts beschiftigt hatte.* So gesehen
steht Preobrazenskijs Die neue Okonomik »im Schnittpunkt zweier Marxscher Theoreme,
einem formationstheoretischen und einem politokonomischen. Bei dem ersten geht es
um das von Marx in den drei Briefentwiirfen und dem Brief an Vera Sassulitsch Anfang
der 80er Jahre diskutierte Problem, ob der Sozialismus in Rufliland zwangslidufig den
gleichen Weg zu gehen habe, wie ihn der Kapitalismus in Westeuropa gegangen ist, d.h.
iiber die Vernichtung der noch relativ intakten russischen »commune rurale« (0bscina);
zum anderen geht es um die Frage der erweiterten Reproduktion und vor allen Dingen
darum, auf welche Weise und in welchem MafRle die Bauernschaft fiir die urspriingliche

sozialistische Akkumulation aufzukommen habe und heranzuziehen sei.«’

Zur Verdeutlichung dessen, was seit Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts und nach der
Russischen Revolution 1905 aus der russischen »commune rurale« geworden ist, d.h. zur
Versinnbildlichung ihrer Ent- bzw. Abwicklung, soll zunédchst die Geschichte des Bauern
Semjonov vorgestellt und kommentiert, anschlieBend der von PreobraZzenskij diagnostizierte
ZusammenstoB des Wertgesetzes, verkorpert durch die Uberreste der »commune rurale«, mit
der Staatswirtschaft als Problem der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation dargestellt
und anhand der Marxschen an Vera Sassulitsch gerichteten Briefentwiirfe genauer unter die
Lupe genommen werden. Schlielich wird noch einmal auf das Verhiltnis zwischen Wertge-
setz und Sozialismus zuriickzukommen und der Zustand der Baustelle der von mir geforder-
ten gesellschaftspraktischen Marx-Lektiire zu evaluieren sein. Da es sich bei diesem Text nur
um die Arbeit an einer Teilaufgabe des in dem Arbeitspapier umrissenen grofleren Vorha-
bens handelt (,Scherenkrise’, Akkumulation und Reproduktion des Staats-Kapitals), empfiehlt
sich dessen Lektiire vor dem Einstieg in diesen Text.

Bochum, im April 2009

3 E. PreobraZenskij: Die Neue Okonomik, Berlin 1971. E. PreobraZenskij: Novaja Ekonomika, Moskva
1926.
[Seitenangaben beziehen sich auf die deutsche Fassung].

* STREITPUNKT 1 Uber die folgenschwere Folgenlosigkeit der Einschiitzung der russischen Bauernge-
meinde und ihres Verhiltnisses zur Revolution in Westeuropa durch Karl Marx (Die Differenz zwischen

Lenin und Marx iiber die Revolution in Ruflland).

> Aus dem Arbeitspapier, das den Teilnehmern des Kolloquiums vorgelegen hat: DEBATTE 3 ANHANG 1, 2.
[Zu den Ubersetzungsproblemen mit dem Begriff »commune rurale« siche dort Anm. 5.]
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1. Die russische Gemeinde und der Bauer Semjonov

Zur Illustration der These, daf3 die Politik der Bolschewiki an der fehlenden ,Klassenanalyse’
des russischen Dorfes gescheitert sei,” werden wir uns die Vorliebe der modernen Historio-
graphie fiir den historischen Impressionismus zu nutze machen. Orlando Figes hat in seinem
Buch Die Tragodie eines Volkes die Geschichte des Kampfes zwischen dem Bauern Semjo-
nov und dem Dorfvorsteher Maljutin um die Modernisierung der Gemeinde Andreevskoe
rekonstruiert: wir finden dort auf der einen Seite die »commune rurale«, auf der anderen die
durch die Revolution von 1905 verstirkte Tendenz zum Abbau ihrer dorflichen Abgeschie-
denheit, personifiziert im Bauern Semjonov.” Wihrend Semjonov, der nach der Revolution
von 1905 als Emigrant in der Welt herumgekommen ist, bei seiner Riickkehr nach
Andreevskoe mit frischem Elan und dem Vorbild der englischen Landwirtschaft vor Augen
die Mitglieder der »commune rurale« hin zu einer modernen Form der Kollektivwirtschaft
zu agitieren versucht, erwéchst ihm in Gestalt des Dorfvorstehers Maljutin, als Reprdsentant
des Zarentums im Dorf und von den Dorfaltesten gewihlter Sprecher des Dorfes gegeniiber
dem Zaren, ein Gegner, der eigentlich genau das vorhat, was er dem ,Westler’ Semjonov auf
den Versammlungen der Dorfiltesten stindig vorwirft: sich auf Kosten der Gemeinde selb-
staindig machen zu wollen. Mit diesem Vorwurf verstirkt Maljutin bewufit den aus der Not
geborenen Klammereffekt, der die Bauern an das Gemeindeland und die dorflichen Institutio-
nen der »commune rurale« fesselt, um sie von Semjonovs Reformplénen, mit denen sie ei-
gentlich sympathisieren, abzubringen. Dal3 ihm das schlieBlich auch gelingt, fiihrt zu einer
weiteren Klassendifferenzierung innerhalb des Dorfes Andreevskoe, die von der Institution
und Ideologie der »commune rurale« bis dahin weitestgehend verdeckt worden war. Soweit

der Sachverhalt dieser Auseinandersetzung.

Orlando Figes, der diese Geschichte zum Teil aus Archivmaterial rekonstruiert hat, mochte

 DEBATTE 3 ANHANG 1, 6: »Offenbar spiegeln sich die durch den Biirgerkrieg diktierten Verzweif-
lungstaten ebenso in Preobrazenskijs ,linker’, werttheoretisch begriindeter Theorie der Akkumulation der
sozialistischen Staatswirtschaft wider wie auch in der von Bucharin und Stalin vertretenen ,rechten’ Poli-
tik, die mit ihren im Rahmen der NEP fortgesetzten Konzessionen an die Todfeinde der ob$¢ina deren
Untergang beschleunigte, weil sie keine Klassenanalyse des russischen Dorfes anstellten.«

[Da ich mir iiber die Brauchbarkeit des Begriffes ,Klassenanalyse’ nicht im klaren bin, aber {iber keinen besseren
verfilige, werde ich diesen von jetzt an in Parenthese setzen. ]

7 Orlando Figes: Die Tragidie eines Volkes. Die Epoche der russischen Revolution 1891-1924, Berlin 1998
(252-262).
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am Beispiel des Bauern Semjonov den historischen Beweis fiihren, da3 die von ihm als Tra-
godie bezeichnete Oktoberrevolution bei einer etwas ,verniinftigeren’ monarchischen Regie-
rung hétte vermieden werden konnen, wenn die vielen Semjonovs und seine Forderer ange-
fiihrt von Ministerprésident Stolypin, der sich bei der Liquidierung der Revolution von 1905
als Innenminister bereits einen Namen gemacht hatte, nach der Revolution von 1905 stirkere
Unterstiitzung von seiten des Zaren erfahren hitten.® An dieser Hypothese bestehen berech-
tigte Zweifel. Da das russische Zarentum, kaum weniger als seine Bauern, an den tradierten
Institutionen des russischen Dorfes als seiner Haupteinnahmequelle klebte, war der gesell-
schaftliche Konflikt, der hinter dem Kampf zwischen dem Bauern Semjonov und dem Dorf-
vorsteher Maljutin stand, nicht individuell, d.h. nicht ohne den Sturz der Zarenherrschaft zu
16sen,. Dieser Versuch war 1905 mifllungen, und ein erneuter Versuch wurde durch den Ein-

tritt RuBlands in den 1. Weltkrieg zunichst hinausgezogert, dann aber enorm beschleunigt.’

Daher war der Verdacht der Bauern der Gemeinde von Andreevskoe nicht ganz unbegriindet,
daB3 die Vorschldge des Bauern Semjonov unter den liberalen Stolypinschen Voraussetzungen
auf ein westeuropdisches Parzellenbauerntum, d.h. die Auflosung des Gemeindebesitzes hi-
nausgelaufen wéren und zur Proletarisierung der Bauern gefiihrt hétten. Somit befanden sie
sich in einer Zwickmiihle: folgten sie Semjonov, was nach modernen agronomischen Ge-
sichtspunkten eigentlich sinnvoll und verniinftig gewesen wére und legten ihre Gemeindean-
teile zusammen, verloren sie gegeniiber dem Zaren ihre tradierten Anspriiche auf das Ge-
meindeland. Folgten sie Maljutin, so bestétigten sie dessen autokratischen Herrschaftsan-
spruch iiber das Dorf als Grundlage seines wachsenden individuellen Reichtums und seines
mit groBer Wahrscheinlichkeit zu erwartenden Ausstiegs aus der Gemeinde und Aufstiegs als

Grofbauer oder Kulak.

¥ Der zunichst als Innenminister amtierende Stolypin galt unter den Revolutioniren von 1905 als der Vollstre-
cker der Konterrevolution, was in der Titulierung des Henkerseils als ,Stolypin-Krawatte’ und der Eisenbahn-
waggons, mit denen selbige nach Sibirien transportiert wurden, als ,Stolypina’, seinen populdren Niederschlag
fand. Figes, 240.

’ Grundlage fiir die in Paris, Berlin, London u.a. plazierten Staatsanleihen des Zaren war das russische Getreide.
Die Landwirtschaft war wiederum das Pfand, das der russische Staat fiir den mit Auslandskrediten finanzierten
Aufbau einer modernen Schwerindustrie bei den ausldndischen Banken zu hinterlegen hatte, ohne die wiederum
der Aufbau einer modernen Armee unmoglich war, die sich groBtenteils aus der Masse der russischen Bauern
rekrutierte. Dies alles zusammen bildete die Grundlage fiir den Wettlauf Rullands mit den GroBmachten um die
Weltherrschaft, in dem es durch den verlorenen russisch-japanischen Krieg und die Revolution 1905 weit zu-
riickgeworfen wurde. Hans Raupach: Geschichte der Sowjetwirtschaft, Reinbek 1964, 18 ff. Bernd Rabehl:
Marx und Lenin. Widerspriiche einer ideologischen Konstruktion des ,Marxismus-Leninismus’, Berlin
1973, 141;172.
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Dieser Konflikt, d.h. auf der einen Seite der bauerliche Gemeindebesitz mit seinen handtuch-
artigen und tiiber ein groBes Areal verteilten Landstreifen, die durch die periodische Umtei-
lung nach der Zahl der Esser bei gleichzeitigem Bevdlkerungswachstum fiir die einzelnen
Bauern und ihre Familien immer schmaler wurden, auf der anderen Seite die Notwendigkeit,
die landwirtschaftlichen Ertrige durch Zusammenlegung der Acker bei gleichzeitiger kollek-
tiver Bewirtschaftung entsprechend der Beschaffenheit des Bodens und rationalen Kriterien
moderner Landwirtschaft zu steigern, blieb auch nach 1917 bestehen, nachdem das patrimo-
niale Eigentum des Zaren in Staatseigentum umgewandelt worden war und die »commune
rurale« das Dekret der Sowjetregierung Uber den Boden als Signal interpretieren konnte,
sich das Gemeindeland, das ihr die adligen Grofligrundbesitzer ihrer Ansicht nach 1861 ge-
stohlen hatten, zuriickzuholen.'® Da aber die Klassenverhéltnisse im Innern der Gemeinde aus
der Zeit des Kampfes zwischen den Maljutins, Semjonovs und der »commune rurale« die-
selben geblieben waren, sahen die Maljutins den nicht selten gewaltsamen Aktionen dersel-
ben, angefiihrt von im Krieg radikalisierten Bauern zwecks Wiederinbesitznahme des ,Raubs
des Geraubten’ (eine Losung, die von den Bolschewiki stillschweigend toleriert werden muf3-

te) vielleicht zunichst nur zu, um aber mittelfristig dabei selbst den grofiten Schnitt zu ma-

" W.I. Lenin: Rede iiber die Bodenfrage. 26. Oktober (8. November) LW 26, 248 ff:

»Die Regierung der Arbeiter- und Bauernrevolution muf} vor allem die Bodenfrage losen, jene Frage, die
die gewaltigen Massen der armen Bauern beruhigen und zufriedenstellen kann. ...

Dekret iiber Grund und Boden.

1. Das Eigentum der Gutsbesitzer am Grund und Boden wird unverziiglich ohne jede Entschidigung
aufgehoben. ...

Bdiuerlicher Wihlerauftrag zur Bodenfrage

5. Das gesamte lebende und tote Wirtschaftsinventar der konfiszierten Lindereien geht, je nach ihrer
Grofie und Bedeutung, entschidigungslos in die ausschlieliche Nutzung des Staates oder der Gemeinde
iiber. Die Konfiskation des Inventars erstreckt sich nicht auf die landarmen Bauern.

6. Das Recht der Bodennutzung erhalten alle Biirger des russischen Staates (ohne Unterschied des Ge-
schlechts), die den Boden selbst, mit Hilfe ihrer Familie, oder genossenschaftlich bearbeiten wollen, und
zwar nur fiir so lange, wie sie imstande sind, ihn zu bearbeiten, Lohnarbeit wird nicht zugelassen. ...

7. Die Bodennutzung muf} ausgleichend sein, d.h. der Boden wird je nach den 6rtlichen Verhéltnissen auf
Grund der Arbeitsnorm oder Verbrauchsnorm unter die Werktitigen aufgeteilt. Die Formen der Boden-
nutzung miissen vollstindig frei sein: Einzelwirtschaften, Einzelhofe, Gemeinde- und Artelwirtschaften, je
nachdem wie die einzelnen Siedlungen und Dérfer beschliefen.

8. Der gesamte Boden geht, nach seiner Enteignung in den Bodenfonds iiber, der Eigentum des ganzen
Volkes ist. Die Verteilung des Bodens unter die Werktitigen wird von den ortlichen und zentralen Selbst-
verwaltungskorperschaften geleitet, von den demokratisch organisierten, stiindelosen Lindlichen und stid-
tischen Gemeinden bis zu den zentralen Gebietskorperschaften. ...

Erweist es sich, daf} in einzelnen Ortschaften der vorhandene Bodenfonds fiir die Befriedigung der gesam-
ten ortlichen Bevolkerung nicht ausreicht, so ist die iiberschiissige Bevilkerung umzusiedeln. ... Die Um-
siedlung geht in folgender Reihenfolge vor sich: landlose Bauern, die eine Umsiedlung wiinschen, sodann
Gemeindemitglieder, die sich etwas zuschulden kommen lieen, Deserteure u.a. und schliellich nach Ent-
scheidung durch das Los oder nach Ubereinkunft.«
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chen; denn dadurch wurde verhindert, daB3 die Mehrzahl der grofflachig angelegten adligen
Giiter vergesellschaftet wurde, wéahrend auf der anderen Seite die Semjonovs endlich ihren
Traum von einer nach modernen Gesichtspunkten organisierten Landwirtschaft meinten ver-

wirklichen zu kénnen.!!

Diese organisierte Gruppe radikalisierter Bauern verweist neben den Semjonovs und Malju-
tins auf jene Bauern, die sich recht wenig von den Reformbemiihungen der Semjonovs ver-
sprachen, aber die Aufbruchsituation in der Gemeinde zum Anla3 nahmen, sich der Fuchtel
des Dorfvorstehers zu entziehen und sich aus der »commune rurale« zu verabschieden, hiu-
fig, ohne aber zunéchst das Dorf zu verlassen. Weil sie mit einem solchen Schritt aber gleich-
zeitig alle kollektiven Vergiinstigungen verloren, mufiten die sich (hdufig wiederum bei den
Maljutins) als Péachter hoch verschulden. Das fiihrte in vielen Fillen dazu, daB3 sie als Fabrik-
arbeiter in die Stadt gingen, wenn sie auch mit einem Bein im Dorf blieben und z.B. wihrend
der Aussaat oder der Entesaison dorthin zuriickkehrten. Aus dieser zunehmend entwurzelten
Schicht stammen auch jene Dorfarmen (bednjaki), die nach dem Oktober 1917 von der Kom-
munistischen Partei ins Dorf geschickt wurden, um sich dort als revolutiondre Dorfvorsteher
zu betétigen, d.h. dafiir Sorge zu tragen, dall die Zwangsablieferungen fiir die im Biirgerkrieg
stehende Rote Armee eingetrieben wurden, was das russische Dorf erst recht den GroBbauern

und Kulaken in die Arme trieb.

Aus der fiir die Bolschewiki nicht gerade giinstig verlaufenen Revolution auf dem Land leitet
Preobrazenskij sein auf den ersten Blick nicht ganz unberechtigt erscheinendes Urteil ab, wor-
in er sich gegen eine »Unterstiitzung des Asiatentums und der Barbarei auf Kosten der

Maschinen und des Sozialismus« ausspricht.'> Wenn wir uns aber im Gegensatz zu

t Figes, 563: »Die Devise ,,Pliindert die Pliinderer!*“ wurde von denen in die Dorfer getragen, die von der
Front und aus den Garnisonen zuriickkehrten, wo sie ein militantes Gemeinschaftsgefiihl entwickelt hat-
ten und der Propaganda der Bolschewiki ausgesetzt [sic!] waren. Sie bildeten hiufig eine paramilitirische
Fraktion innerhalb des Dorfes, nicht unihnlich den fascisti im liindlichen Italien dieser Zeit. Sie besaflien
ihre eigenen regionalen Organisationen wie die Vereinigung der Frontsoldaten oder die Vereinigung der
kriegsversehrten Veteranen sowie ihre eigenen Abordnungen der Roten Garde, die dem ortlichen Sowjet
angegliedert waren. Auf diese Weise konnten sie auf das Dorf starken Einfluf} ausiiben und dieses zu ei-
nem gewalttitigen Verhalten gegeniiber dem Adel aufhetzen.«

Es ist immer dieselbe alte Geschichte von den ,von auBlen’ kommenden bdsen Revolutionéren, die die guten
Menschen zu unverantwortlichem Tun ,aufhetzen’! Auf Seite 440 rdumt d.A. ein, da3 der ,,Schiitzengraben-
Bolschwismus®, d.h. die Weigerung der Soldaten, fiir das alte Regime weiterhin ihren Kopf hinzuhalten, ver-
bunden mit der Forderung nach einem Frieden ohne Annexionen und Kontributionen, wie er selbst schreibt,
nicht eigens von den Bolschewiki ,angeheizt” werden mubfite.

12 Preobrazenskij, 348.
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Preobrazenskij auf eine Analyse der Klassendifferenzierung innerhalb des russischen Dorfes
einlassen und uns den rationalen Kern der Semjonovschen Initiative in die Zeit nach dem Ok-
tober 1917 versetzt vorstellen wiirden, und zwar jetzt zusammen mit der noch iibriggebliebe-
nen »commune rurale« und im Kampf gegen den Dorfvorsteher Maljutin, und wenn wir dar-
tiber hinaus annehmen, daf die Bolschewiki sich an das Marxsche ,Programm’ fiir die russi-
sche Revolution erinnert," bzw. dieses genauer gekannt und an die verdnderten Klassenver-
hiltnisse angepalit hitten, dann wire das Zusammenwachsen der Reste der alten »commune
rurale« ,von unten’ mit Lenins Genossenschaften ,von oben’ eine durchaus zukunftstrachtige
revolutiondre Perspektive gewesen. Die Aufzédhlung dessen, was dazu im einzelnen erforder-
lich war, miissen wir uns an dieser Stelle ersparen, zumal dies ohnehin eher in den Bereich

der History Fiction gehort.

2. Das Wertgesetz als Antipode der sozialistischen Groflindustrie

Wenn an dieser Stelle von dem Wertgesetz die Rede ist, so ist damit das Marxsche Wertgesetz
gemeint, obwohl es mit Sicherheit noch einige andere Wertgesetze geben mag. Aber man
spricht ja auch nicht von dem Newtonschen Gravitationsgesetz, sondern dem Gravitationsge-
setz und dementsprechend von dem dem Kapital zugrundeliegenden Wertgesetz. Und dhnlich
wie das Gravitationsgesetz nach den Erkenntnissen der modernen Physik nur unter bestimm-
ten Anfangsbedingungen gilt, wird es vielleicht eines Tages einen Einstein auf dem Gebiet
der Werttheorie geben, der das Wertgesetz ebenfalls nur noch unter bestimmten gesellschaftli-
chen ,Anfangsbedingungen’ fiir giiltig erkldrt. Aber gerade deshalb wird es weiterhin das
Wertgesetz bleiben.

Genau umgekehrt verhilt es sich mit Zeitgenossen, die sich heutzutage als ,Marxisten’ outen,
ohne zu bemerken, dal} sie demselben performativen Widerspruch, dem sich Marx mit dem
Satz »Tous ce que je sais, c’est que je ne suis pas Marxiste« geschickt entwunden hat,

selbst, wenn auch auf andere Weise, e:rliegen.14

' STREITPUNKT 1, 36 f.

'* Friedrich Engels an Conradt Schmidt 05.08.1890 MEW 37 (435-438), 436.
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Dieses Problem hatten die Marxisten im RuBland der vorvorigen Jahrhundertwende noch
nicht. Zu jener Zeit war das Marxist-sein eindeutig negativ definiert: es bedeutete, nicht zu
den Volkstiimlern und Sozialrevolutiondren zu gehdren, deren Trdume von der »commune
rurale« nach Ansicht der russischen Marxisten ausgetraumt waren. Marxist zu sein, bedeutete
aber auch, dal} die russischen Marxisten, dhnlich wie die Narodniki der 80er Jahre, nun, da sie
das Marxsche Kapital studiert hatten, alle ihre revolutiondren Erwartungen in die russische
Arbeiterklasse setzten mit derselben Absolutheit, mit der ihre revolutionidren Vorginger das
revolutiondre Subjekt in der russischen Gemeinde erkannt haben wollten, das nun an deren
Stelle dazu ausersehen war, das russische Zarentum zu stiirzen und auf dessen Triimmern eine

kommunistische Gesellschaft zu errichten.

In Lenins individueller Wandlung von einem Jurastudenten, dem eine erfolgreiche Laufbahn
im zaristischen Staatsapparat oder als Rechtsanwalt zu winken schien, zu einem {iberzeugten
Marxisten, nachdem sein élterer Bruder wegen der Vorbereitung eines Attentats auf eine Per-
sonlichkeit eben dieses Staates im Mirz 1887 hingerichtet worden war, deutet sich auf cha-
rakteristische Weise jener VerdnderungsprozeB an, den die russische Intellenzija seit Vera
Sassulitschs Brief an Karl Marx 1882 durchlaufen hatte. Ausschlaggebend fiir diesen Wand-

lungsprozeB war in diesem wie in vielen anderen Fillen die Lektiire des Marxschen Kapital."

Der 1886, (d.h. ein Jahr, bevor Lenin sein Abitur machte und sein Bruder Alexej hingerichtet
wurde), geborene Evgenii Alekseevi¢ PreobrazZenskij, der bereits als Schiiler Kontakt zu den
Bolschewiki aufnimmt, gehort zu einer Generation von Marxisten, fiir die die Abgrenzung zu
den Narodniki bereits eine Selbstverstindlichkeit ist.'® Fiir den Autor von Die Neue Okono-
mik ist es daher auch kein Problem, das Marxsche Kapital unmittelbar auf die russischen Ver-
hiltnisse und speziell die sozialistische Industrialisierung ,anzuwenden’, aber ohne die Bau-
ernfrage, es sei denn als Storfaktor, dabei néher in Betracht zu ziehen. Dabei will er sich auch,

anders als sein Gegenspieler Bucharin, bewuBt auf das Terrain der politischen Okonomie

15 Dessen systematische Lektiire soll Lenin, folgen wir L. Trotzkis Biographie Der junge Lenin, Wien. Miin-
chen. Ziirich 1969, schon bald nach seiner Suspendierung als Erstsemester von der Kasaner Universitdt Ende der
80er Jahre begonnen haben.

'* DEBATTE 3 ANHANG 2 Biographische Angaben zu Evgenii Alekseevi¢ PreobraZenskij (1886-1937).
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konzentrieren, gerade weil er seit Anfang der 20er Jahre als Okonom in Ministerien und Pla-

nungsbehorden praktisch titig war.'’

Wurde in dieser gesellschaftspraktischen ,Anwendung’ vielleicht die neue Lesart des Marx-
schen Kapital als Blaupause fiir die Organisierung der »gesellschaftlichen Produktion«

durch das Proletariat erprobt?

Wer sich durch die unzihligen Wiederholungen der Wiederholung der Wiederholung des von
Preobrazenskij entdeckten Gesetzes der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation einer-
seits und des Wertgesetzes andererseits — beide Gesetze, wie es scheint, in einem stindigen
titanischen Kampf miteinander liegend — fast 300 Seiten lang mit z&her Geduld hindurchgear-
beitet hat, wird feststellen, da3 dieses Buch weit davon entfernt ist, eine solche Lesart des
Kapital zu liefern. Eher handelt es sich um einen sozialistischen Vorlaufer von J.M. Keynes’
General Theory of Employment, Interest and Money, nur, daf3 sich der Autor fiir seine Theorie
der sozialistische Akkumulation der Staatswirtschaft des Marxschen Kapital und des Wertge-
setzes bedient, allerdings ausschlieBlich als ,marxistische’ Begriindung dafiir, daB3 die Akku-
mulation in der sozialistischen GroBindustrie nur durch die Akkumulation in der sozialisti-

schen GroBindustrie moglich sei (,a rose is a rose is a rose’).'® Das heiBt, unter Zuhilfenahme

1 Preobrazenskij, 341: »Mein Artikel iiber die sozialistische Akkumulation war einer Frage gewidmet, die
wenigstens fiir zwei Jahrzehnte im Zentrum unserer Aufmerksamkeit bleiben wird. ... Aus diesem Grund
wollte ich sie zuerst zur vorliufigen Uberlegung den Lesern vorlegen, die dafiir vorbereitet waren, und
deshalb publizierte ich meinen Artikel in einer wissenschaftlichen Zeitschrift. Statt sich an einer derarti-
gen vorliufigen akademischen Diskussion der Frage zu beteiligen, hat Genosse Bucharin die Diskussion in
die Zeitungen gebracht und war gezwungen, das Wesen der Frage zu verwischen, indem er iiber das
schwieg, was er selbst nicht vulgarisieren mochte. Wegen seiner polemischen Ziele hat er eine absolut
falsche Interpretation meines Artikels im Ganzen und an einigen Stellen in ihm gegeben. Und folglich hat
er, statt schrittweise das ganze Problem in all seiner Komplexitit in das Parteidenken einzufiihren, ab-
schlieflend die ganze Frage durcheinander gebracht. Ich halte diese Methode fiir schédlich, ich lehne sie
ab und iiberlasse dem Genossen Bucharin alle Lorbeeren seines billigen ,,Sieges“.«

'8 PreobraZenskij, 374,375: Bei dem Gesetz der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation handele sich um
das »Gesetz der Uberwindung dieser wirtschaftlichen und technischen Riickstindigkeit der Staatswirt-
schaft im Vergleich mit dem fortgeschrittenen Kapitalismus. Um diese Riickstindigkeit zu iiberwinden,
braucht man zuerst die Akkumulation materieller Ressourcen fiir die erweiterte Reproduktion in jedem
Jahr, von der Staatswirtschaft selbst, von der Privatwirtschaft einschlieBlich der bauerlichen Wirtschaft,
und zweitens solche Proportionen der Arbeitsverteilung in der Staatswirtschaft, daf} sie jedes Jahr auf
erweiterter Basis einen sozialistischen Sektor reproduzieren, der auf einer entschiedenen Gleichstellung
der Proportionalitit mit der Privatwirtschaft beruht. | ...Die Nichtiquivalenz des Tausches mit der indivi-
duellen Kleinproduktion in der Landwirtschaft wird sich danach nur auf Grund des Wachsens der sozia-
listischen und kooperativen landwirtschaftlichen Grofibetriebe zeigen und intensivieren, — nicht linger als
Ergebnis der Wirkung des Gesetzes der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, sondern als eine Folge
der allgemeinen konomischen Uberlegenheit der Grofiproduktion iiber die kleine.«
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eines okonomischen Perpetuum mobile, das in Wirklichkeit durch den jenseits der sozialisti-
schen Sphire vollzogenen ,Raub des Geraubten’ — das ,Geraubte’ wortwortlich genommen:
als Raub (privatio) des bauerlichen Besitzes —, der durch nicht dquivalenten Tausch gespeist
wird. Wobei ,bduerlich’ im weitesten Sinne aufgefallt ist, ohne zwischen der Privatwirtschaft
der GroBbauern und Pichter und der gemeinschaftlichen Produktion der »commune rurale«,
zumindest dessen, was davon noch tiberlebt hat, einen Unterschied zu machen, sodal} sich der
— dieses Mal staatlich organisierte — ,Raub des Geraubten’ als Fortsetzung des ,Kriegskom-
munismus’ nach Beendigung des ,Kriegskommunismus’ erweist, nun beschrénkt auf rein 6-

konomische Mittel!

Als ,Leninist’ der ersten Stunde war Preobrazenskij wie manch anderer seiner ,leninistischen’
Genossen fiir jene Skrupel, die Lenin Ende des Jahres 1922 in seinen Briefen, Artikeln und
Tagebucheintragungen (sein sog. ,Testament’) liber den Zustand der frisch gegriindeten Sow-
jetunion mit verbitterter Radikalitidt und radikaler Bitterkeit geduBert hatte, wenig empfang-
lich.” Eine solche Denkweise in Gestalt von Selbstzweifeln und daraus gespeister politischer
Vor- und Umsicht muf3 PreobraZenskij, folgt man seinem Buch, weitestgehend fremd geblie-

ben sein.

Aber nur, wenn sich eine solche Denkweise mit der notwendigen Radikalitdt hitte ausbreiten
konnen, hitten die Bolschewiki in den Debatten, die sie seit Lenins Ausscheiden aus der Poli-
tik im Friihjahr 1923 fiihrten, schlieBlich auch auf die Differenz zwischen Lenin und Marx
tiber den Weg der Russischen Revolution stolen miissen. Statt dessen konzentrierte sich der
Disput zwischen Preobrazenskij und Bucharin Mitte der 20er Jahre darauf, ob der eine im
Rahmen des Leninschen ,Arbeiter-Bauern-Blocks’ den Bauern zu viele und der andere diesen
zu wenige oder liberhaupt keine Konzessionen zu machen bereit sei. Bei derartigen rein quan-
titativen Uberlegungen fallen die Klassenverhiltnisse, die sich seit den 80er Jahren des 19.
Jahrhunderts im russischen Dorf entwickelt hatten, einschliefSlich der Tatsache, daf} die Masse

der béuerlichen Bevolkerung, um ihrer Proletarisierung zu entgehen, sich immer noch wie

Wenn das Wachstum der Staatswirtschaft auf dem bewuBt herbeigefiihrten Ruin der Privatwirtschaft beruhen
soll, ist es nur eine Frage der Zeit (d.h. von wenigen jahrlichen Umschldgen des gesellschaftlichen Kapitals),
wann die Privatwirtschaft ihre Beziehungen zur Staatswirtschaft reduzieren oder ganz einstellen und der Staats-
wirtschaft den Boden fiir die Akkumulation ihrer Industrie entziehen wird. Dagegen hilft dann auch keine noch
so starke Beschleunigung des Umschlags des Kapitals innerhalb der Staatswirtschaft selbst.

' STREITPUNKT 2 Warum Lenins ,,letzter Kampf“ gegen den linken Sozialimperialismus nicht zu ge-
winnen war. [. Lenin: »Wie ist der Internationalismus zu verstehen?«
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Ertrinkende an die Reste der obscina und das kollektive Anrecht auf ihr Stiickchen Gemein-

deland klammerte, vollig unter den Tisch.

An einer einzigen Stelle seines Buches, wo sich PreobraZenskij unter der Uberschrift »Ware,
Markt, Preise« mit den wechselseitigen Beziehungen der Bauern zueinander, ihrem Aus-
tausch untereinander und demjenigen zwischen bauerlicher und handwerklicher (Heim-) Pro-
duktion beschéftigt, geht er auch ndher auf die Verhiltnisse im russischen Dorf ein. Dabei

stellt er zu seiner Verwunderung fest, da3 die Hauptgetreidekdufer auf dem bauerlichen Markt

die sog. armen Bauern selbst sind, die dort fiir sich und ihre Familien bzw. die Aussaat Ge-
treide kaufen miissen, anstatt dort mdgliche Uberschiisse zu verkaufen. Sozusagen der umge-
kehrte Fall des ,Eulen-nach-Athen-Tragens’, das unseren Okonomen aber nicht weiter irri-
tiert.”” Ebensowenig die Tatsache, daB, wie er in einem Zugestindnis an den ihm eigenen
scharfen analytischen Verstand einrdumen muf}, die Bezahlung fiir dieses Getreide nicht im-
mer in Geld und schon gar nicht zu Marktpreisen erfolge, sondern: »Sehr oft wird die
Schuld abgearbeitet, d.h. in der Form des Tausches von Getreide gegen die Arbeit der
Dorfarmut, was bei der groflen Menge iiberschiissiger Arbeitskraft im sowjetischen
Dorf einen sehr hohen Preis fiir das an die Armen verkaufte Getreide bedeutet.«’' Das
ist werttheoretisch vollig richtig analysiert! ,Klassenanalytisch’ bedeutet es aber: daB sich die
Hungerl6hne, die von den reichen Bauern und Staatspachtern fiir die Lohnarbeit der hungern-
den Bauern gezahlt werden, durch deren Hunger nach Lohnarbeit einander wechselseitig ,be-
dingen’, was Preobrazenskij zu dem Eingestdndnis veranlaft, daB3 die »...staatliche Regulie-

rung der Getreidepreise an diesen Ausbeutungsverhiltnissen vorbei(geht)«.*

Dieses Eingestindnis veranlaf3t den Autor aber weder dazu, die kaum zu {libersehenden Ge-
meinsamkeiten der sowjetischen Wirtschaftspolitik mit derjenigen des alten Zarentums, was
das System des staatlichen Getreideaufkaufs betrifft, in Frage zu stellen, noch werden die von
ithm beobachteten »Ausbeutungsverhiltnisse« auf ihren Klassencharakter hin untersucht,
sondern einzig und allein in Hinblick auf die unangenehmen Folgen, die diese fiir die Staats-

wirtschaft haben konnten: »Der Arbeitskriftemarkt und die Verhiltnisse versteckter

 preobrazenskij, 232,233.
! Ebenda.

2 Ebenda.
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Ausbeutung verhindern die regulierende Rolle des Staates in Bezug auf die Getreide-
preise in einem betrichtlichen Sektor des Tausches zwischen den Bauern.«” Es sind also
der »Arbeitskriftemarkt und die Verhiltnisse versteckter Ausbeutung«, die »die regu-
lierende Rolle des Staates« behindern; und es ist offenbar nicht die Aufgabe der »regulie-
rende(n) Rolle des Staates«, mit Hilfe seiner Okonomen den von GroBbauern und Kulaken
dominierten »Arbeitskriftemarkt und die Verhéltnisse versteckter Ausbeutung« einer

.. . 24
niheren Betrachtung zu unterziehen.

Diese sog. Storfaktoren in Gestalt der Verhinderung der »regulierende(n) Rolle des Staates«
bekdmpft Preobrazenskij wie der spanische Edelmann seinen ,Riesen’ mit der Lanze der Abs-
traktionen, die er aus dem Wertgesetz abzuleiten meint, mit dessen Hilfe er nun »...die Sphi-
re des Tausches unter den Bauern..., wie den Handel mit Arbeitsvieh und auch den
Handel mit handwerklichen und Heimarbeitsprodukten, die nicht in staatlichen Fabri-
ken hergestellt werden [sic!]«, als Sphire der absoluten und volligen Herrschaft »der einfa-
chen Warenproduktion, als »...eine Sphiire der absoluten Herrschaft des Wertgesetzes«
in der biuerlichen Wirtschaft entlarvt zu haben glaubt.>® Und dies, ohne auch nur andeu-
tungsweise die Beziehung dieser »Sphére(n) der absoluten Herrschaft des Wertgesetzes«
zu den eigentlichen Tragern der Ware Arbeitskraft, die sich auf den Bauernmérkten als Ar-
beitskrifte feilbieten und ohne deren Fron- und Lohnarbeit diese »Sphéiren« keinen Tag lan-
ger existieren konnten, iberhaupt zur Kenntnis zu nehmen. Eben dies macht die hochgradige
Abstraktheit seiner Bezugnahme auf das Wertgesetz aus, mit der unser marxistischer Okonom
in einer FuBlnote seine ,marxistische’ »Sphiren«theorie ndher erlidutert: »Wir sprechen hier
von der absoluten Herrschaft in der Sphire der einfachen Warenproduktion, weil, wie
Marx mehr als einmal sagte, das Wertgesetz ,,gerade auf der Basis der kapitalistischen
Produktion eine freie Entwicklung erreicht*, d.h. wenn die Arbeitskraft eine Ware wie

. 2
andere Waren ist.«*°

2 Ebenda.

* Dies, obwohl Preobrazenskij an mehreren Stellen seines Buches zu Recht gegen Bucharin den Anspruch er-
hebt, in seiner Analyse von der Produktion und nicht, wie dieser von der Zirkulation auszugehen.

> Preobrazenskij, 233.
26 Ebenda.
Leider findet sich kein Hinweis im Text, woher d.A. dieses Zitat im Kapital bezieht. Eine Stelle, auf die dieses

Zitat anndhernd paBt, findet sich im Zweiten Band des Kapital MEW 24, 209,210: »...so ist klar, daB} aus dem
Warenkapital sowohl die fixen wie die fliissigen Elemente des produktiven Kapitals, wie auch alle Elemen-
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Diese ,,freie Entwicklung* hatte aber der Kapitalismus unter der Kuratel des patrimonialen
Staates in RufBland nie ganz erreicht, wihrend auf der anderen Seite der vom Zarentum zuge-
lassene Kapitalismus verbunden mit Formen des orientalischen Despotismus in der russischen

Gemeinde seine ganz eigentiimlichen reaktioniren Verfalls-Formen entfaltete.”’

Und welche weitere Entwicklung schwebt PreobraZenskij unter diesen Voraussetzungen vor?
Will er, daB3 die kapitalistische Produktionsweise im russischen Dorf und die von ihm in die-
sem Zusammenhang festgestellte Ausbeutung der »Dorfarmut« sich ungehemmt fortsetzen
werden oder will er beides gleichermalBlen verhindern? Dann allerdings wiirde der sozialisti-
sche Staat um zusétzliche Steuereinnahmen gebracht werden! Hieran zeigt sich die ganze
Abstraktheit des von Preobrazenskij ,angewandten’ Wertgesetzes — abstrakt, das heifit ohne
,klassenanalytische’ Grundlage — was eigentlich nur verdeckt, da3 der Autor in diesem kon-
kreten Fall nicht weil3, was er eigentlich will. Nur eines weil} er zumindest — aber das betrifft
das russische Dorf indirekt und daher nur ganz abstrakt — daf} sich gegen die dort anzutreffen-
den Ausbeutungsverhéltnisse unmittelbar nichts tun 146t; ergo hilft nur die Heranziehung der
Bauern fiir die urspriingliche sozialistischen Akkumulation, um die stofflichen und fiskali-
schen Voraussetzungen fiir die sozialistischen Akkumulation in der GroBindustrie zu schaffen;
dies verbunden mit dem moralischen Auftrag, letztere zu beschleunigen, weil derartige Pro-
jekte einen langen Atem haben, d.h. wegen ihrer langeren Amortisation nur durch eine starke
Beschleunigung der Akkumulation auch das Los der »Dorfarmut« mittelfristig verbessern
werden; denn, so heilit es bei Preobrazenskij weiter: »Hier«, im russischen Dorf, »haben wir
den Teil unserer Wirtschaft vor uns, der die absoluten Antipoden [sic!] der Sphére der
Produktion von Produktionsmitteln im staatlichen Sektor bildet. Das 16. bis 18. Jahr-

hundert koexistiert mit den hochsten Errungenschaften des 20. Jahrhunderts, mit der

te des Konsumtionsfonds herausgezogen werden; was in der Tat nichts anderes heifit, als da} Produkti-
onsmittel wie Konsumtionsmittel auf Basis der kapitalistischen Produktion zunichst als Warenkapital
auftreten, | wenn sie auch die Bestimmung haben, spiter als Konsumtions- oder Produktionsmittel zu
dienen; wie die Arbeitskraft selbst als Ware, wenn auch nicht als Warenkapital, auf dem Markt vorge-
funden wird.«

Diese Stelle wiirde auch in den von Preobrazenskij besprochenen Zusammenhang passen.

7 Siehe dazu weiter unten die Marxsche Analyse, warum der Kapitalismus in RuBland diese ,,freie Entwick-

lung“ nie ganz erreichen sollte!
[Seite 24 unter 3. e)]
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geplanten Fiihrung der Industrie eines sozialistischen Staates.«’® Bei dem »16. bis 18.
Jahrhundert« kann es sich nur um die russische Gemeinde und die bduerliche Leibeigen-
schaft handeln und nicht um die an einer modernen Landwirtschaft orientierten Semjonovs
und die die Leibeigenschaft wieder aufleben lassenden Maljutins! Und das Vorhandensein
dieses »Antipoden« soll der entscheidende Grund dafiir sein, da3 die Industrie des sozialisti-
schen Staates an ihrer Akkumulation gehindert wird? Vielleicht hat Preobrazenskij in gewis-

sem Sinne sogar recht. Aber warum er recht hat, eben das weif3 er nicht!

Preobrazenskij konnte wahrscheinlich auch nicht wissen, dafl in der Marxschen Analyse die
russische Gemeinde spétestens seit 1861 nicht nur als » Antipode der ... hochsten Errungen-
schaften« des kapitalistischen Systems, sondern in gleichem Mafe der patrimonialen Staats-
wirtschaft des russischen Zarentums verstanden wird. Preobrazenskij dagegen begreift das
russische Dorf pauschal, wie jeder Kapitalist seinen Wettbewerber, als Konkurrenten im
Kampf um die wirtschaftliche Dominanz der sozialistischen Groflindustrie tiber die sowjeti-

sche Gesellschaft.

Daraus ergibt sich die vorldufig abschlieBende und zugleich traurige Feststellung, dal Vera
Sassulitschs »commune rurale« dabei ist, sich zunehmend zu einem Gespenst ihrer selbst zu
entwickeln, der schlieBlich gegen Ende der 20er Jahre durch die Verschleppung der Bauern in
die fiir sie installierten staatlichen Kooperativen der Gnadensto3 versetzt wird, worin wieder-
um die langandauernde Agonie der Sowjetunion, d.h. das endgiiltige Scheitern der Oktoberre-
volution mit Stalins Putsch gegen die eigene Partei 1934 — nur unterbrochen durch den Gro-

Ben Vaterldndischen Krieg (1941-1945) gegen Hitler-Deutschland — ihren Ausgang nimmt.*’

Daher ist die Frage immer noch oder erneut mehr als legitim, ob die revolutiondren Erwartun-
gen, die Marx in die russische »commune rurale« gesetzt hat, tatsichlich so vollig verfehlt
gewesen sind, wie es noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts unter den Marxisten in der sozial-

demokratischen Arbeiter-Bewegung RuBllands politischer Allgemeinplatz war. Daher sollten

% PreobrazZenskij, 233 (Anm.).

% DEBATTE 1 Ulrich Knaudt: Die unscharfe Relation Marx/’Marxismus’ — Reflexionen iiber Revolution
und Konterrevolution in Deutschland.
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wir uns dessen formationstheoretische Uberlegungen in den Briefentwiirfen an Vera Sassu-

litsch noch einmal genauer anschauen.”

3. Die russische »commune rurale« in der Analyse von Karl Marx

Im Februar 1881 richtet Vera Sassulitsch an den Autor des Kapital (dessen erste Ubersetzung
1872 diejenige ins Russische ist) die Frage, was dieser liber »das mogliche Schicksal unse-
rer ,,commune rurale“ und iiber die Theorie der historischen Notwendigkeit, daf} alle
Linder der Erde, alle Phasen der kapitalistischen Produktion durchlaufen miissen,

denke, da er sich im Kapital iiber die Verhltnisse in RuBland ausschweigt.’'

In der Vorrede zur 2. russischen Ausgabe des Manifests der Kommunistischen Partei von
1882 stellen Marx und Engels riickblickend fest, dal RuBland in der Schilderung der »Stel-
lung der Kommunisten zu den verschiednen Oppositionsparteien in den verschiedenen
Lindern« gar nicht vorgekommen sei, weil es zu jener Zeit gemeinsam mit den Vereinigten
Staaten von Amerika die dulleren »Siulen der bestehenden européischen Ordnung« bilde-
te. »1848/49 wurde der Zar als Chef der europiischen Reaktion proklamiert. ... Heute ist

er Kriegsgefangener der Revolution in Gatschina, und Ruflland bildet die Vorhut der

30 Dabei zeigt sich ironischerweise, wie stark die ,globalisierungskritische’ Linke der Marxschen Analyse aprés
la lettre verpflichtet ist, gleichzeitig aber den Fehler begeht, die von Marx im konkreten Fall auf die russische
Gemeinde im Vergleich zu Westeuropa angestellten Uberlegungen auch auf Restbestinde des archaischen
Kommunismus in Lateinamerika (Comandante Marcos etc.) als nachzuahmenden ,Gegenentwurf’ gegen die
kapitalistisch ,globalisierte” Welt zu propagieren. Das zu iiberpriifen, ist hier nicht der Ort.

Vgl. den wegweisenden Aufsatz des Herausgebers in: Teodor Shanin (Ed.): Late Marx and the Russian Road.
Marx and ,the peripheries of capitalism’, London. Melbourne. Henley 1983, der sich fiir die ,Globalisie-
rungskritiker’ als eine wichtige Inspirationsquelle empfehlen durfte. Dort finden sich zugleich sachliche Hinwei-
se zu der Geschichte der Marxschen Briefentwiirfe, auf die an dieser Stelle nicht im einzelnen eingegangen
werden kann.

3! Das franzosische Original des Briefes von Vera Sassulitsch an Karl Marx in: Marx-Engels-Archiv. Zeit-
schrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau, herausgegeben von D. Rjazanov Band I 1928 (1969), 316.
Leicht gekiirzt auch in: Marx/Engels Gesamtausgabe, MEGA®” 1/25, 823; eine Ubersetzung ins Deutsche, aller-
dings nur in rudimentiren Ausziigen in: Marx/Engels Werke, MEW 19, 572; Anm. 255.

Das vollstindige franzosische Original mit eigener Ubersetzung siehe: DEBATTE 3 ANHANG 3.

[Die Ubersetzung des von Sassulitsch und Marx in ihrem (nicht zur Ausfiihrung gelangten) Briefwechsel ver-
wendeten Begriffs »commune rurale« als »Dorfgemeinde«, wie sie in den Marx/Engels Werken vorgenom-
men wird, iibernehme ich nicht. Da es Marx in erster Linie um die unterschiedlichen Formen des Eigentums in
den verschiedenen von ihm analysierten Gesellschaften ging, hatte er wahrscheinlich gar keinen feststehenden
Begriff fiir die russische Gemeinde, die er z.B. im Vierten Briefentwurf dementsprechend als »commune
russe« bezeichnet (Marx-Engels-Archiv Band I, 340). Insofern konnte Marx auch in seinem Brief an Vera
Sassulitsch den von ihr verwendeten Begriff »commune rurale« eher als Zitat verwendet haben gleichbedeu-
tend mit »commune russe« im Vierten Briefentwurf.]
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revolutioniiren Aktion in Europa.«’> Nach dem Attentat der Narodnaja Wolja (Volksfreiheit
= Narodniki) auf Alexander II. im Jahre 1881 war der Thronfolger, Alexander III, eiligst im
nahegelegenen Schlofl Gatschina in Sicherheit gebracht worden, was Marx und Engels offen-
bar als Flucht vor einer moglichen dadurch ausgeldsten Revolution interpretierten.”® Marx
und Engels schienen seit Mitte der 70er Jahre grofle Erwartungen auf eine revolutionire Erhe-
bung in RuBlland zu hegen. Wie Engels im Vorwort zum Dritten Band des Kapital bemerkt,
habe Marx bei den Vorarbeiten zu den Kapiteln iiber die Grundrente »in den siebziger Jah-
ren ganz neue Spezialstudien« iiber RuBlland angestellt und dabei die Veroffentlichungen
tiber das Grundeigentum, die nach der sog. Bauernbefreiung publiziert wurden, im Original
studiert. Daher sollte, folgt man Engels, RuBlland fiir den Abschnitt iiber die Grundrente im
Kapital dieselbe Rolle spielen, wie sie England fiir die industrielle Lohnarbeit im Ersten Band

gespielt hat.**

Die von D. Rjasanov 1928 veroffentlichten Marxschen Briefentwiirfe’ zu dem (nicht abge-

32 Karl Marx; Friedrich Engels: [Vorrede zur zweiten russischen Ausgabe des Manifest der Kommunisti-
schen Partei] MEW 19, 295.

33 Eine solche hatten Marx und Engels bereits Mitte der 70er Jahre erwartet. Siehe Friedrich Engels: Fliicht-
lingsliteratur. V. Soziales aus Rulland MEW 18, 567: »Hier sind alle Bedingungen einer Revolution verei-
nigt, einer Revolution, die von den hoheren Klassen der Hauptstadt, vielleicht gar von der Regierung
selbst eingeleitet, durch die Bauern weiter und iiber die erste konstitutionelle Phase rasch hinausgetrieben
werden muf}; einer Revolution, die fiir ganz Europa schon deswegen von hiochster Wichtigkeit sein wird,
weil sie die letzte intakte Reserve der gesamteuropéischen Reaktion mit einem Schlage vernichtet. Diese
Revolution ist im sichern Anzug.«

Ahnlich duBerte sich Karl Marx in einem Brief an Friedrich Adolph Sorge 27.09.1877 MEW 34, 294: »Die
Krise ist ein neuer Wendepunkt der europiischen Geschichte. Ruflland — und ich habe seine Zustinde aus
den russischen Originalquellen, unoffiziellen und offiziellen (letztere nur wenigen Menschen zuginglich,
aber mir durch Freunde in Petersburg verschafft) — studiert, stand schon lang an der Schwelle einer Um-
wilzung; alle Elemente dazu fertig. ... Das dumme Zeug, das die russischen Studenten machen, ist nur
Symptom, an sich selbst wertlos. Aber es ist Symptom. Alle Schichten der russischen Gesellschaft sind
o6konomisch, moralisch, intellektuell in voller Dekomposition. Die Revolution beginnt diesmal im Osten,
wo das bisher unverletzte Bollwerk und die Reservearmee der Kontrerevolution.«

Seine Ansichten iiber die russischen Studenten sollte Marx im Laufe der nichsten Jahre dndern, nachdem die
Narodnaja Wolja zu ihm Kontakt aufgenommen hatte.

** Friedrich Engels: Vorwort, in: Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie Dritter Band
MEW 25, 14: »Bei der Mannigfaltigkeit der Formen sowohl des Grundbesitzes wie der Ausbeutung der
ackerbauenden Produzenten in Ruflland, sollte im Abschnitt iiber die Grundrente Rufiland dieselbe Rolle
spielen wie im Buch I, bei der industriellen Lohnarbeit, England.«

% Das auf Franzosisch verfaBte Original der Marxschen Vier Briefentwiirfe unter der Uberschrift »Die Kon-
zepte« in: Marx-Engels-Archiv Band 1 (318-340); die deutsche Ubersetzung in: Karl Marx: [Entwiirfe einer
Antwort auf den Brief von V.I. Sassulitsch] MEW 19 (384-406). Diese enthélt nicht den Vierten Briefent-
wurf.
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schickten) Brief an Vera Sassulitsch konnte man als einen ersten Niederschlag dieser Stu-
dien betrachten.”® Allerdings merkt man diesen Texten an den Stellen, wo Sétze abgebrochen
wurden oder derselbe Gedanke erneut aufgenommen wird, an, dal Marx seine Forschungen
fiir eine schliissige Darstellung, die Vera Sassulitsch von ihm erhofft hatte, wohl noch nicht
als ausreichend ansah. (Rjasanov interpretiert den Textzustand, d.h. dessen teilweise Zusam-
menhangslosigkeit, Streichungen, Abbriiche, usw. als Folgewirkungen gesundheitlicher Prob-
leme®’). Kénnte es nicht auch so gewesen sein, daBl Marx erhebliche Zweifel davon abgehal-
ten haben, gegeniiber dieser Gruppe russischer ,,Maresistes®, die sich iiber Vera Sassulitsch

an ihn gewandt hatten, seine Karten auf den Tisch zu legen? (I 7)*® Abgesehen davon enthal-

36 Haruki Wada: Marx and revolutionary Russia; in: Teodor Shanin, (40-75). Auf das Schicksal dieser Texte
(der Brief an Vera Sassulitsch, wie schon zuvor derjenige an die Zeitschrift Otecestbennye Sapiski, wurden von
Marx u.a. auch aus Zensurerwagungen nicht abgeschickt und spéter in seinen Unterlagen gefunden, die Brief-
entwiirfe erst Anfang des 20. Jahrhunderts in einem Nachlal entdeckt) kann hier nicht im Detail eingegangen
werden. Soviel bleibt festzuhalten: nach Erscheinen des Ersten Bandes des Kapital und der spiteren Uberset-
zung ins Russische (1872) hatte Marx enge Kontakte nach Ruland und nach Genf, wo sich die russische Emig-
ration versammelte. Seit der sog. Bauernbefreiung 1861 war sein Interesse an den Verhéltnissen in Ruf}land
gestiegen, was nicht nur mit seiner Arbeit an den Kapiteln {iber die Grundrente im Dritten Band des Kapital
zusammenhing. Seine Beschiftigung mit RuBlland wurde aber zunéchst durch die revolutionédren Ereignisse in
Frankreich und die zeitraubende politische Tétigkeit fiir die IAA seit Anfang der 70er Jahre unterbrochen. Nach
dem ersten gescheiterten Versuch der Errichtung der Diktatur des Proletariats unter einer revolutiondren Arbei-
terregierung (Pariser Kommune) und der Selbstauflosung der IAA beschiftigt Marx erneut die Frage des kom-
munistischen Gemein(de)besitzes, die ihn schon seit frithester Zeit nach seiner Entdeckung der Allmende in der
Umgebung von Trier umgetrieben hatte, nun in Gestalt der russischen Gemeinde.

7 D. Rjasavov: Vera Zsuli¢ und Karl Marx. Zur Einfiihrung, in: Marx-Engels-Archiv Band I, 311: »Ich
bleibe deshalb bei der Annahme, ...dafl nur die untergrabene Arbeitsfihigkeit, deren Spuren man in den
Konzepten sieht, ihn daran gehindert haben, so ausfiihrlich zu antworten, wie er anfianglich vorgehabt
hatte.« Die Herausgeber der MEGA aus dem Jahr 1985 gehen in MEGA? 1/25, 824, noch einen Schritt weiter:
»Schwere Krankheit, Uberlastung mit Arbeit und groBe familifire Sorgen« hitten Marx daran gehindert,
»das Antwortschreiben auf den Brief von Vera Sassulitsch bereits friiher zu vollenden.« Zu einer anderen
Erklarung kommt Haruki Wada, 68: Der Abbruch des Dritten Briefentwurfs mitten im Satz sei aus politischen
Griinden erfolgt: »For one reason or another, Marx must have come to think that he, a supporter of Peo-
ple’s Will, should not give a different organization, the Black Repartition, such an important statement on
his own and let them publish in their name.«

Diese Erkldrung erscheint naheliegend, weil der Vierte Briefentwurf hochst diplomatisch und kurz gefaf3t ist
und ebenso wie dann der Brief selbst die Ausflucht enthdlt, Marx habe eine groBere Arbeit zu diesem Thema
bereits einem (fiktiven) Komitee in St. Petersburg versprochen.

* Marx [Entwiirfe...], 397: »Die russischen ,,Marxisten®, von denen Sie sprechen, sind mir vollig unbe-
kannt. Die Russen, mit denen ich in personlichen Beziehungen stehe, haben, soviel ich weif3, vollig entge-
gengesetzte Ansichten.«

[In runden Klammern im Text die fiir den Ersten bis Dritten Briefentwurf (I-III) in arabischen Ziffern durchnu-
merierten Absétze.]

Wie auch aus verschiedenen Briefen in diesem Zusammenhang deutlich wird, hegte Marx gegeniiber der Genfer
Gruppe, die sich unter dem Namen Tscherny Peredel (Schwarze Umteilung) von der Narodnaja Wolja abgespal-
ten und in deren Auftrag Vera Sassulitsch die Anfrage bei Marx gestartet hatte, ein tiefes Milltrauen, wéhrend er
zu Abgesandten der Narodnaja Wolja ein offenes Verhiltnis gepflegt haben soll. Sieche Haruki Wada, 60 ff.
Dies ergibt sich auch aus dem Vierten Briefentwurf, worin es heifit, Marx-Engels-Archiv Band I, 340: »Je
regrette de ne pas pouvoir vous donner un exposé succinct destiné a la publicité <des problémes> de la
question que vous <avez bien voulu> m’avez fait I’honneur de me proposer. Il y a deux mois que j’ai déja
promis un travail sur le méme théme au comité de St. Pétersburg.«
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ten die drei Entwiirfe aber durchaus, wie auch Rjasanov einrdumt, einen gewissen inneren
theoretischen Zusammenhang, um den es uns an dieser Stelle hauptsichlich gehen soll.*® Die-
ser Zusammenhang soll nun in einem ersten Versuch aus den drei Briefentwiirfen herausgefil-

tert werden.

Die entscheidende Frage, ob Rullland so wie der Westen in seiner weiteren Entwicklung ge-
setzmiBig die urspriingliche Akkumulation zu durchlaufen habe, hatte Marx bereits in dem
Brief an die Zeitschrift Otecestvennye Sapiski (Vaterlindische Bldtter) aus dem Jahre 1867 in
Zweifel gezogen: »Fihrt Ruflland fort, den Weg zu verfolgen, den es seit 1861 einge-
schlagen hat, so wird es die schonste Chance verlieren, die die Geschichte jemals einem
Volk dargeboten hat, um dafiir alle Wechselfille des kapitalistischen Systems durchzu-
machen.«*’ Dementsprechend heift es, bezogen auf die revolutionire Entwicklung in West-
europa in der Vorrede zur zweiten Ausgabe des Manifests der Kommunistischen Partei aus
dem Jahr 1882: »Wird die russische Revolution das Signal einer proletarischen Revoluti-
on im Westen, so daf} beide einander erginzen, so kann das jetzige russische Gemeinei-
gentum am Boden zum Ausgangspunkt einer kommunistischen Entwicklung werden.«'!
Ich erspare mir an dieser Stelle eine detaillierte Untersuchung iiber die unterschiedlichen Ein-

schitzungen der Prioritit dieser Entwicklung, wie sie bei Marx und Engels festzustellen ist.*?

[Ich bedaure, Thnen kein fiir die Verdffentlichung bestimmtes Thesenpapier iiber <die Probleme> die Frage, die
<Sie mir vorlegen wollten> Sie die Ehre haben, mir vorzulegen, liefern zu konnen. Vor zwei Monaten habe ich
bereits dem Komitee in St. Petersburg eine Arbeit tiber dasselbe Thema versprochen. |

Mit diesem Satz, nun in ausformulierter Form, beginnt auch der Brief Marx an Zasuli¢, Marx-Engels-Archiv
Band I, 341: »Je regrette de ne pas pouvoir vous donner un exposé succinct et destiné a la publicité de la
question que vous m’avez fait ’honneur de me proposer.«

% Rjasanov: Vera Zasuli¢ und Karl Marx. Zur Einfiihrung, in: Marx-Engels-Archiv Band I (309-314), 314:
»Obwohl die Konzepte duBlerlich ein so verworrenes Bild bieten, war die Herstellung der Texte — nachdem
die Entzifferung schon einmal gemacht war — nicht mit besonderen Schwierigkeiten verbunden, da das
starke Geriist des unausgefiihrten Baues doch sehr klar sichtbar ist und gerade im ersten Entwurf, wo der
Gedankengang ganz zu Ende gefiihrt ist.«

Ausgehend davon liege nach Rjasanov den Texten folgende Gliederung zugrunde: (1) Die Frage der Zukunft der
russischen Gemeinde, (2) die Analyse ihres unvermeidlichen Untergangs, (3) ihr geschichtliches Milieu, (4) ihre
aktuelle Krise, (5) die Notwendigkeit der Revolution zu ihrer Rettung.

Haruki Wada, 65, schligt im iibrigen vor, die zeitliche Reihenfolge der Abfassung der Briefe, anders als von
Rjasanov festgelegt, wie folgt zu dndern: Zweiter, Erster, Dritter, Vierter Briefentwurf, d.h. die Reihenfolge
des Ersten und Zweiten Briefentwurfs mit einander zu vertauschen.

0 Karl Marx: [Brief an die Redaktion der ,,Otetschestvennyje Sapiski] MEW 19 (107-115), 108.
! Marx; Engels: [Vorrede...], 296.

* Unterschiedliche Einschitzungen darin, ob in absehbarer Zeit (vor allem nach der Niederschlagung der Pariser
Kommune) die revolutiondre Entwicklung im Westen durch eine Revolution in RuBlland fortgesetzt werden
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In der Endfassung seines Briefes an Vera Sassulitsch® aus dem Jahr 1881 beschrénkt sich
Marx auf die formationstheoretische Erkldrung der unterschiedlichen Entwicklung (,,gene-
se) Rufllands und des Westens, die er mit Hilfe von Ausziigen aus dem 32. Kapitel der fran-
zosischen Ausgabe des Kapital (Le Capital) thesenartig zusammenfalit: ,,Dem kapitalisti-
schen System liegt also die radikale Trennung des Produzenten von den Produktions-
mitteln zugrunde... Die Grundlage dieser ganzen Entwicklung ist die Expropriation der
Ackerbauern. Sie ist auf radikale Weise erst in England durchgefiihrt. ... Aber alle ande-

ren Liinder Westeuropas durchlaufen die gleiche Bewegung.“**

Diese Bewegung, die allein
in Westeuropa stattfinde, habe zur Folge: ,,Das Privateigentum, das auf personlicher Arbeit
gegriindet ist..., wird verdringt durch das kapitalistische Privateigentum, das auf der
Ausbeutung der Arbeit anderer, auf Lohnarbeit gegriindet ist.“* Daraus ergibt sich fiir
Marx ein entscheidender prinzipieller Unterschied: »Bei dieser Bewegung im Westen han-
delt es sich um die Verwandlung einer Form des Privateigentums in eine andere Form des
Privateigentums.« In Rullland finde dagegen die genau entgegengesetzte Bewegung statt:

»Bei den russischen Bauern wiirde man im Gegenteil ihr Gemeineigentum in Privateigen-

46
tum umwandeln.«

wiirde — dazu tendierte Marx, woraus seine wachsende Leidenschaft fiir die Erforschung des russischen Gemein-
eigentums gespeist wurde — oder ob die russische Gemeinde nur durch eine Revolution im Westen gerettet wer-
den konnte. Dies die Position von Engels, die ihn immer stirker zu der Gruppe Tscherny Peredel, die von G.
Plechanow dominiert wurde, nach dem Tod von Marx hintendieren lie. Diese Uberlegung gewann angesichts
des wachsenden Zerfalls der russischen Gemeinde gewill in dem Mafle an Plausibilitit, wie dieser Zersto-
rungsprozef3 auf einen qualitativen Umschlag auf Grund wachsender Proletarisierung der Bauern der russischen
Gemeinde zutrieb. Denn setzt man nach 1917 an die Stelle des ,Westens’ Preobrazenskijs sozialistische Staats-
wirtschaft und an die Stelle der von dieser ausgehenden Vernichtung der russichen Gemeinde eine Politik der
Modernisierung ihrer archaisch kommunistischen Elemente unter der Diktatur des Proletariats, dann hétten die
Bolschewiki, anstatt sich sklavisch an Karl Kautskys Auffassungen iiber die Agrarfrage zu halten, einen Weg
finden konnen, die Stalinsche ,Vernichtung der Bauern als Klasse’ zu vermeiden.

* Karl Marx [Brief an V.I. Sassulitsch] MEW 19 (242-243).
Das auf Franzosisch verfalite Original siche Marx-Engels-Archiv Band I (341-342).

* Karl Marx: Le Capital MEGA® 11/7, 632;634:. »Au fonds du systéme capitaliste il y a donc la séparation
radicale du producteur d‘avec les moyens de production. | ...la base de toute cette évolution, c’est
DPexpropriation des cultivateurs. Elle ne s’est encore accomplie d’'une maniére radicale qu’en Angleterre ...
Mais tous les autres pays de L’Europe occidentale parcourent le méme mouvement.«

[Die Hervorhebungen in den Zitaten aus Le Capital finden sich nicht im Original. ]

* Marx: Le Capital, 678: »La propriété privée, fondée sur le travail personnel ... va étre supplantée par la
propriété privée capitaliste, fondée sur 1’exploitation du travail d’autrui, sur le salariat.«

* Marx: [Brief an ... Sassulitsch], 243.
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Soweit die rein formationstheoretische Antwort auf die Frage der ,Anwendung’ des Ersten
Bandes des Kapital auf die unterschiedlichen Gesellschaftsformationen in Zentral-Ruf3land
einerseits und in Westeuropa andererseits mit ihrer ebenso unterschiedlichen Entwicklungsge-
schichte (»Genesis«). Mit dieser Antwort erweist sich Preobrazenskijs Berufung auf das
Marxsche Kapital, das er fiir das von ihm eingefiihrte Gesetz der urspriinglichen sozialisti-
schen Akkumulation in Anspruch nimmt, indem er das Gemeineigentum der russischen Bau-

ern unter das bduerliche Privateigentum subsumiert, als eindeutig verfehlt.

Einmal die Frage auer acht gelassen, ob Preobrazenskij die Marxschen Briefentwiirfe und
den (nicht abgesandten) Brief an V.I. Sassulitsch {iberhaupt kennen konnte oder bereits ken-
nen muBte.”’” Dieser enthilt bereits die entscheidende Auskunft iiber die Vereinbarkeit der
Analyse des Kapital mit der Uberlebensfrage der russischen Gemeinde: »Die im ,,Kapital*
gegebene Analyse enthilt also keinerlei Beweise — weder fiir noch gegen die Lebensfi-
higkeit der Dorfgemeinde (commune rurale), aber das Spezialstudium, das ich dariiber
getrieben und wofiir ich mir Material aus Originalquellen beschafft habe, hat mich da-
von iiberzeugt, dafl diese Dorfgemeinde (commune) der Stiitzpunkt der sozialen Wie-
dergeburt RuBllands ist; damit sie aber in diesem Sinne wirken kann, miifite man zuerst
die zerstorenden Einfliisse, die von allen Seiten auf sie einstiirmen, beseitigen und ihr
sodann die normalen Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung sichern.«”® Wie sich
an einigen herausragenden Beispielen gezeigt hat, beinhaltet Preobrazenskijs Analyse das

genaue Gegenteil zu der Marxschen Einschitzung.

Die Drei Briefentwiirfe” gehen iiber eine solche Stellungnahme weit hinaus, auch wenn es
sich bei den darin angestellten formationstheoretischen Uberlegungen anders als in dem ab-

schlieBend verfafiten Brief um eine Mischung aus Thesen und nicht ausgefiihrten Darstellun-

" Haruki Wada, 42: Der Marxsche Brief an Vera Sassulitsch wurde von Nikolaevski im NachlaB von Axelrod
gefunden und 1924 veroffentlicht. Rjasanov ver6ffentlichte sowohl den Brief als auch die Briefentwiirfe im
selben Jahr auf Russisch in: Arkhiv K. Marksa i F. Engel’sa.

* Marx: [Brief an ... Sassulitsch], 243.
* Siche Anm. 35.
Der Vierte Briefentwurf gehort nicht mehr in diesen Zusammenhang, weil er bereits das Konzept fiir den ab-

schlieBend geschriebenen Brief nach Abbruch des in den Drei Briefentwiirfen angestellten Versuchs, das von
Vera Sassulitschs Gruppe gewiinschte Thesenpapier zu verfassen, enthélt. Siehe Anm. 36, 37.
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gen handelt, mit denen Marx drei Mal von neuem ansetzt, ohne zu einem abschlieenden Er-
gebnis zu kommen, sodaf sich viele Uberlegungen teilweise wiederholen, andere aber auch

voneinander abweichen.

Nachfolgend soll versucht werden, den inneren Zusammenhang in den Drei Briefentwiirfen

nach drei Gesichtspunkten herauszufiltern: erstens die historische Genesis der russischen

Dorfgemeinde und die Begriindung ihrer Einzigartigkeit in Europa; zweitens die Vorteile, die
ihre gemeinschaftliche Produktion gegeniiber dem Kapitalismus (einschlieBlich der bauerli-
chen Parzellenwirtschaft) im Westen bietet; drittens ihre zwangsldaufigen Aufldosungserschei-

nungen und wie die Vernichtung der russischen Gemeinde zu verhindern ist.

1. Was die Genesis und Einzigartigkeit der russischen Dorfgemeinde (Singularititsthese)
betrifft,

hat sich nach Marx in RuBlland eine Form der gemeinschaftlichen Produktion in Gestalt der
Ackerbaugemeinde erhalten, die in ihren iibrigen fritheren europdischen und asiatischen For-
men ldngst untergegangen ist. Hier hat sie sich erhalten, weil RuBlland einerseits, anders als
Indien nicht kolonisiert wurde, aber andererseits auch nicht vom Westen abgeschnitten war,
sondern die russische Gemeinde gleichzeitig mit dem westlichen Kapitalismus koexistiert.
Die Ackerbaugemeinde ist eine Weiterentwicklung der Urgemeinschaften. Wéhrend die A-
ckerbaugemeinde das in Gemeineigentum befindliche Ackerland auf eigene Rechnung be-
wirtschaftet, wurde genau umgekehrt »in den archaischen Gemeinschaften gemeinsam
produziert und nur das Produkt aufgeteilt« (I 18). Die Ackerbaugemeinde stellt daher den
jiingsten Typ der archaischen Gesellschaftsformen dar in der Ubergangsperiode des Gemein-
eigentums zum Privateigentum, d.h. »von der priméren zur sekundiren Formation« (I 19).
Ihr hoherer Freiheitsgrad in bezug auf den »beweglichen Reichtum« (vom Viehreichtum bis
zum Reichtum an Leibeigenen) enthilt zugleich den Keim der inneren Differenzierung und
wachsenden Auflosung dieser Gemeinschaften, die auch an der russischen Ackerbaugemeinde
in ithrer weiteren Entwicklung nicht vorbeigehen werden. Im Westen haben die Hinterlassen-
schaften der Ackerbaugemeinde nur noch als Gemeindeanhdngsel des Privateigentums (All-
mende etc.) iiberlebt. Die Kehrseite des Uberlebens der russischen Gemeinde in ihrer Isolie-
rung als lokal gebundener Mikrokosmos besteht in der Herausbildung eines zentralen Despo-
tismus iiber die Gemeinden. Aber: »Es scheint mir, dafl in Ruflland diese urspriingliche

Isolierung, die durch die Weite des Territoriums verursacht wurde, leicht zu beseitigen
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ist, sobald die von der Regierung angelegten Fesseln gesprengt sind.« (II 13) (Die Spren-
gung dieser Fesseln oder zumindest den Startschu3 dazu erwartete Marx seit Ende der 70er
Jahre zunéchst von den Aktionen der Narodniki.) Wenn also die russische Gemeinde nach der
sog. Bauernemanzipation nicht mit riesigen Abldsesummen belastet und wenn ihr keine ge-
waltige Staatsschuld auf den Riicken geladen worden wére, sondern diese Mittel statt dessen
in deren landwirtschaftliche Entwicklung gesteckt wiirden, dann konnten alle in ihr »das E-
lement der Wiedergeburt der russischen Gesellschaft erkennen und ein Element der
Uberlegenheit iiber die Linder, die noch vom kapitalistischen Regime versklavt sind.«

(I8)

2. Was die Vorteile betrifft, die sich daraus ergeben, dafy »Ruflland das einzige europiische
Land« ist, »in dem sich die ,,Ackerbaugemeinde“ im nationalen Mafistab bis auf den
heutigen Tag behauptet hat« (I 20):

a) das Gemeineigentum am Boden wiirde es ermoglichen, den parzellierten und individualisti-
schen Ackerbau in kollektive Bearbeitung umzuwandeln (I 20);

b) die physische Beschaffenheit der Boden erlaubte eine maschinelle Bearbeitung im grof3en
MaBstab (I 20);

c) die Vertrautheit mit der Artel (bduerliches Handwerkskollektiv) wiirde den Ubergang von
der Parzellen- zur genossenschaftlichen Produktion, die bei gewissen Gemeindearbeiten
(Heuernte, Entwésserungsprojekte) bereits praktiziert wird, erlauben (I 20; IIT 21);

d) die in der Dorfgemeinde vollzogene Landumteilung bringt zwar viele Nachteile mit sich,
zeigt aber zugleich das spontan richtige Verstindnis der russischen Bauern fiir die Theorie der
Grundrente, ndmlich »...daBl eine gleiche Arbeitsmenge, angewandt auf Felder unter-
schiedlicher natiirlicher Fruchtbarkeit und Lage auch unterschiedliche Ertrige abwer-
fen wird«. Der Nachteil der Umteilung des Gemeindelandes, deren Aufrechterhaltung allen
modernen agronomischen Erkenntnissen widerspricht, begiinstigt aber trotz ihrer Unzutréig-
lichkeiten »den Ubergang zur Kkollektiven Bewirtschaftung, der sie auf den ersten Blick

zu widersprechen scheint«. (III 21)

3. Was die Auflosungserscheinungen der russischen Gemeinde betrifft und wie deren unaus-
weichliche Folgen zu verhindern wdren:
a) die wachsende bewegliche Habe differenziert das Vermdgen der Gemeindemitglieder (I 19;

10 14; TI1 15);
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b) der fiskalische Druck des Staates verstirkt die inneren Interessenkonflikten (I 8; I 33 ; II
16)

¢) die bisherige Uberlegenheit des Gemeineigentums durch Anwendung genossenschaftlicher
und kombinierter Arbeit ginge verloren; aber »entweder wird das in ihr enthaltene Element
des Privateigentums iiber das kollektive Element, oder dieses iiber jenes siegen. Alles
héingt von dem historischen Milieu ab, in dem sie [dic Gemeinde] sich befindet...« (I 19)
d) »Sie kann sich also die von dem kapitalistischen System hervorgebrachten positiven
Errungenschaften aneignen, ohne dessen Kaudinisches Joch durchschreiten zu miissen.
Sie kann den parzellierten Ackerbau allméhlich durch eine kombinierte mit Hilfe von
Maschinen betriebene Landwirtschaft ersetzen, zu der die physische Beschaffenheit des
russischen Bodens geradezu einlidt. « (III 18)

e) Aber: »Auf Kosten und zu Lasten der Bauern hat der Staat jene Zweige des westli-
chen kapitalistischen Systems wie im Treibhaus grof3gezogen, die ohne irgendwie die
Produktivkrifte der Landwirtschaft zu entwickeln, am geeignetsten sind, den Diebstahl
ihrer Friichte durch die unproduktiven Mittelsminner zu erleichtern und zu beschleu-
nigen.« (I 33)

f) Das hat zur Folge, dafl »heute die nackte Existenz der russischen Gemeinde durch eine
Verschworung miachtiger Interessengruppen bedroht ist. Eine gewissen Art von Kapita-
lismus [sic!], gendhrt durch die Vermittlung des Staats auf Kosten der Bauern, hat sich
gegen die Gemeinde erhoben, der ein Interesse daran hat, sie zu zerstdren. (II 15)

g) »Es ist auch im Interesse der Gutsbesitzer, die mehr oder minder begiiterten Bauern
zu einer lindlichen Mittelklasse zu konstituieren und die armen Ackerbauern — d.h. die
Masse [sic!] — in einfache Lohnarbeiter zu verwandeln. Das wiirde wohlfeile Arbeit be-
deuten! [sic! D.h. auch fiir die sozialistische Staatswirtschaft!] Und wie konnte dem eine
durch die Geldeintreibungen des Staats ausgesaugte, durch den Handel ausgepliinderte,
durch die Gutsbesitzer ausgebeutete und durch den Wucher von innen ausgehohlte Ge-
meinde Widerstand leisten?« (II 15)

h) Die Frage bleibt, warum sich all diese Interessengruppen, einschlieBlich einer unter der
Vormundschaft des Staates stehenden Industrie die Henne téten wollen, die die goldnen Einer
legt? Die Antwort lautet: Weil sie merken, da3 »die jetzige Methode, die (Dorf)gemeinde
(commune rurale) auszubeuten, nicht mehr zeitentsprechend ist.« (I 36) Die landwirt-
schaftliche Produktion ist riickldufig. Daher dringt die Zeit, um die weniger begiiterten Bau-

ern in eine Mittelklasse und die Mehrheit in Proletarier zu verwandeln. Eben das aber sollen,
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wenn man nach den Liberalen urteilt, die Symptome der Altersschwiche der Gemeinde und
nicht des sie vernichtenden Systems sein.

1) Alle 6konomischen Tatsachen laufen schlieBlich darauf hinaus, die russische Gemeinde
abzuschaffen. Verhindern kann das nur noch eine russische Revolution. »Wenn die Revolu-
tion zur rechten Zeit erfolgt, wenn sie alle ihre Kriifte konzentriert, um den freien Auf-
schwung der (Dorf)gemeinde (commune rurale) zu sichern, wird diese sich bald als ein
Element der Regeneration der russischen Gesellschaft und als ein Element der Uberle-

genheit iiber die vom kapitalistischen Regime versklavten Liander entwickeln.« (I 40).

Die Revolutionen von 1905 und 1917 kamen zur rechten Zeit, nur die Marxisten waren theo-
retisch nicht ganz auf dem Laufenden, weil sie von Marx wie es scheint nur das Kapital kann-
ten und alles Ubrige zum alten Eisen geworfen hatten. Es wire eine lohnende Arbeit heraus-

zufinden, wie sich das im einzelnen abgespielt hat.

Im Statistischen Handbuch der UdSSR fiir das Jahr 1928 macht die »unterbiuerliche
Schicht... ohne Produktionsmittel«, die eine Saatfliche von bis zu 0,01 Desjatinen (1 Des;.
= 1,06 ha) bearbeitet, 45,3 % der Bauern aus; die ndchst hohere Kategorie mit Produktions-
mitteln im Wert bis zu 100 Rb., die eine ebenso grofle Saatfliche bearbeitet, macht noch 20,6
% der Bauern aus. Die erste Gruppe verfligt iiber kein Zugvieh und keinen Pflug, die zweite
auch nur zu 6,7 %. D.h. iiber 60 % der russischen Bauern bearbeiteten eine Ackerfliche weit
unter einem Hektar ohne Pflug und Zugvieh. Sie gehdrten nach der Marxschen Definition zu
der »Masse ... der armen Ackerbauern« und bildeten in ihrer Mehrzahl jene »Antipoden«,
die sich, mit Preobrazenskij gesprochen, als angebliche Verfechter der einfachen Warenpro-
duktion seiner viel gerlihmten sozialistischen Akkumulation in den Weg stellten und daher

gesellschaftlich der Vernichtung preiszugegeben waren.

Mit dieser Zusammenfassung ist die Bedeutung der Marxschen Briefe an Vera Sassulitsch
bei weitem nicht ausgeschopft. Nur so viel ist sicher: Preobrazenskijs eigenwillige Interpreta-
tion des 24. Kapitels des Ersten Bandes des Kapital, das er fiir seine Theorie der urspriingli-
chen sozialistischen Akkumulation in Anspruch nimmt, ebenso wie seine {liberaus abstrakte
,Anwendung’ der Werttheorie auf die gesellschaftliche Realitdt der Sowjetunion lassen sich

nicht aufrechterhalten.

%0 Zit. bei Raupach, 65 (Tabelle 7).
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Die SchluB3folgerungen, die daraus flir das politische Selbstverstdndnis der Linken seit 1967
zu ziehen wiren, harren noch ihrer Ausarbeitung und endgiiltigen Formulierung — ganz abge-
sehen von der gewaltigen Diskrepanz, die sich mit Stalins ,Weiterentwicklung’ der theoreti-
schen Uberlegungen PreobraZenskijs wie auch seiner Gegner nach der Methode: ,auf einen
groben Klotz gehort ein grober Keil” als Abgrund einer bis dato historisch nicht wirklich be-
griffenen Ungeheuerlichkeit erdffnet. Vielleicht waren wir durch andere in Deutschland paral-
lel dazu sich ereignende Ungeheuerlichkeiten zu stark davon abgelenkt, in diesen Abgrund
tiefer hinabzuschauen, einmal abgesehen von denjenigen, die sich, als Gipfel dieser Ungeheu-
erlichkeit, weigern, diesen Abgrund iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen und diesen statt des-

sen mit ihrer ,demokratisch-sozialistischen’ Idyllik ganz einfach zudecken.

4. Wertgesetz und Sozialismus

In seiner Erwiderung auf die Einwénde seiner Kritiker kommt Preobrazenskij auf den letzten
Seiten seines Buches machtig ins Schleudern, wenn er, im Zusammenhang mit einer Passage
aus Lenins Staat und Revolution die Marxschen Randglossen zum Gothaer Programm auf die
Frage bezieht, ob wir es in Gestalt der Sowjetunion bereits mit der ersten Stufe des Kommu-
nismus oder noch mit der ersten Stufe des Sozialismus zu tun haben.”' Aber wie wire im letz-
teren Fall diese Stufe zu bezeichnen? Wenn es sich um die noch unentwickelte Stufe des So-
zialismus handelte, worin bestiinde dann die entwickelte Stufe im Unterschied zur nichsten

Stufe, d.h. der des Kommunismus?

Es ist stark zu vermuten, dal eine solche zusétzliche Unterteilung des Sozialismus in eine
hohere und niedere Stufe mit der Marxschen Analyse nichts zu tun hat. Marx sagt ganz ein-
deutig, dal der Sozialismus, wenn wir die erste Stufe des Kommunismus so bezeichnen wol-
len, sich von diesem prinzipiell nur in einem wesentlichen Punkt unterscheide, dafl im Sozia-
lismus — und das ist in diesem Zusammenhang besonders interessant — das Wertgesetz in Ana-
logie zu seiner Wirkung innerhalb der einfachen Warenproduktion allein nur noch fiir die

Aufteilung der Konsumtionsmittel zwischen den unmittelbaren Produzenten als Genossen der

>! Preobrazenskij, 381 ff.
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sozialistischen Genossenschaft gelten wiirde.’” In jeder anderen Beziehung, das heifit unter

der Voraussetzung der »gesellschaftliche(n) Produktion«, gilt, weil die Arbeitskraft keine

Ware mehr ist, das Wertgesetz dementsprechend nicht mehr!

In der Passage, die Preobrazenskij aus Lenins Staat und Revolution zitiert,” wird dagegen das
noch relative Verhaftetsein des Kommunismus im biirgerlichen Recht nicht ausschlielich aus

der Geltung des Wertgesetzes fiir die Verteilung der Konsumtionsmittel im Austausch gegen

die von den unmittelbaren Produzenten geleisteten Arbeitsmengen bestimmt und daraus die

Fortgeltung der biirgerlichen Rechts werttheoretisch abgeleitet. Fiir Lenin ergibt sich die

Fortgeltung des biirgerlichen Rechts dagegen_politisch aus dem Noch-Vorhandensein des...
biirgerlichen Rechts! Symptomatisch auch, daB3 bei Marx unter der Voraussetzung der »ge-
sellschaftlichen Produktion« die (nicht mehr entfremdete) Arbeit zum ersten Lebensbediirf-
nis wird, wihrend bei Lenin die frithchristliche Parole neue Anwendung findet: ,,Wer nicht

. . 4
arbeitet, soll auch nicht essen!’

Wahrscheinlich war unter den realen Gegebenheiten der frithen Sowjetunion und unter der
Voraussetzung einer halbherzigen Losung der Bauernfrage (Arbeiter-Bauern-Block) eine an-
dere Politik auch gar nicht moglich. Nur stellt sich dann die Frage, die auch durch
Preobrazenskij unbeantwortet bleibt, wie diese Gesellschaftsformation dann bei niichterner
Betrachtung einzuschitzen war. Wenn es sich nicht um eine, nach der Marxschen Definition,
erste Phase des Kommunismus, aber dennoch um Sozialismus gehandelt haben soll, was war
das dann fiir ein Sozialismus? Und wenn dieser Sozialismus keine Diktatur des Proletariats
nach Art der Pariser Kommune war, sondern immer noch ein biirgerlicher Staat, der sich von
dem vorhergehenden Regime nur darin unterschied, daB nicht mehr der Zar die Regierung
einsetzte, sondern die an der Macht befindliche proletarische Partei, die damit letztendlich den
gesamten zaristischen Staatsapparat iibernehmen mufite, anstatt, wie es urspriinglich bei Lenin

iiber die Pariser Kommune heil3t, diesen vollstdndig zu zerschlagen, was fiir ein Kommunis-

> Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei MEW 19, 20: »Es herrscht hier
offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. ... Was
aber die Verteilung letzterer [der Konsumtionsmittel] betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Aus-
tausch von Wareniquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer
andern ausgetauscht.«

>3 Preobrazenskij, 381 ff. W.I. Lenin: Staat und Revolution LW 25 (395-507), 481 ff.

5% Ebenda. Paulus: 2. Thessal. 3.10.
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mus war das dann?’®> Wenn aber nicht nur der Staatsapparat, sondern auch die Staatswirt-
schaft komplett vom alten Zarentum iibernommen werden muflte (zunidchst aus dem einsich-
tigen Grund, um den Biirgerkrieg erfolgreich zum Abschlul zu bringen), dann ging die Gel-

tung des Wertgesetzes unter dieser Diktatur des Proletariats iiber die von Marx in den Rand-

glossen eingerdumten Voraussetzungen weit hinaus: dann galt das Wertgesetz nicht nur in
Analogie und beschriankt auf die Verteilung der Konsumtionsmittel unter die unmittelbaren
Produzenten, dann galt es, wie in jeder Gesellschaft, in der kapitalistische Produktionsweise

herrscht, allgemein.

Von daher verwundert es nicht, da3 Lenin das biirgerliche Recht nicht nur als unvermeidlich
hinzunehmendes Erbe der kapitalistischen Gesellschaft, das bei der Verteilung der Konsumti-
onsmittel dkonomisch noch seine Wirkung entfaltet, meint akzeptieren zu miissen, sondern
daf er ihm eine weit dariiber hinausgehende Rolle zubilligt: »Das biirgerliche Recht setzt
natiirlich in bezug auf die Verteilung der Konsumtionsmittel unvermeidlich auch den
biirgerlichen Staat voraus, denn Recht ist nichts ohne einen Apparat, der imstande wé-
re, die Einhaltung der Rechtsnormen zu erzwingen.«® Damit wiren wir zu einer positiven
Bestimmung des Staates zuriickgekehrt, der nach Lenins urspriinglicher von Marx iiber die
Pariser Kommune abgeleiteten Definition der »Ubergang vom Staat zum Nichtstaat« hitte
sein sollen. So gesehen sind die Schwierigkeiten, mit denen Preobrazenskij bei seiner Be-
stimmung des Sozialismus im Zusammenhang mit dem Wertgesetz, abgesehen von seinem
,marxistischen’ Verstindnis der Bauernfrage, zu kdmpfen hat, kein Zufall und durchaus ver-

standlich.

5. Bericht von der Besichtigung einer Baustelle (Ca n’est qu’un début!)

Preobrazenskijs radikaler Versuch, das Marxsche Kapital unmittelbar auf den Sozialismus

anzuwenden, ist im doppelten Sinn gescheitert: zum einen theoretisch, was sich im Nachhi-

> Lenin, 445: »Marx hat aus der ganzen Geschichte des Sozialismus und des politischen Kampfes gefol-
gert, daB der Staat verschwinden muB, daB die Ubergangsform seines Verschwindens (der Ubergang vom
Staat zum Nichtstaat) das ,,als herrschende Klasse organisierte Proletariat® sein wird. ... Die Kommune ist
der erste Versuch der proletarischen Revolution, die biirgerliche Staatsmaschine zu zerschlagen, die ,,end-
lich entdeckte* politische Form, durch die man das Zerschlagene ersetzen kann und mufB.«

56 Lenin, 485.
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nein, wenn man diesen Versuch mit Marxschen Texten vergleicht, relativ leicht herausfinden
14Bt; zum anderen politisch, weil Die neue Okonomik fiir die nachfolgende Vernichtung der
russischen Bauern als Klasse durch Stalins gewaltsame Kollektivierung fleilig als Blaupause
benutzt werden konnte (obwohl Stalin vergeblich versucht hat, sich sowohl von
PreobraZenskij als auch Bucharin theoretisch abzusetzen).”” Dem Okonomen konnte es sogar,
wie aus seiner Biographie hervorgeht,”® nach 1928 so scheinen, als setze Stalin dessen radika-
les Industrialisierungsprogramm kompromiBlos in die Tat um. Diesen schweren Irrtum sollte

er schlieBlich mit dem Leben bezahlen.

Irrtiimer solcher Art sind fiir uns heutige Marxkenner, Marxfreunde, Marxsche Parteigdnger
etc. deswegen bedeutsam und von groBBem Wert, weil sich darin unsere eigenen Irrtlimer wi-

derspiegeln, denen wir bei dem Versuch, in den 60er und 70er Jahren den ,Marxismus’ auf

°7 Ohne an dieser Stelle bereits eine griindliche Auseinandersetzung mit Stalins Auffassungen in der Bauernfrage
beginnen zu wollen, hier nur ein Beispiel aus seiner Rede vor dem Plenum des ZK im Juli 1928. SW 11 (125-
174), 156 f.: »Gibt es bei uns iiberhaupt ein Getreideproblem als aktuelle Frage? Ja unbedingt. ... Wir
miissen ein gewisses Minimum an Reserven zur Verfiigung haben, wenn wir die Positionen der Sowjet-
macht sowohl im Innern als auch nach aufien hin behaupten wollen. Erstens haben wir keine Garantie
gegen einen militirischen Uberfall. ... | ...Zweitens haben wir keine Garantie gegen Komplikationen auf
dem Getreidemarkt. ... Drittens haben wir keine Garantie gegen eine Miflernte. ... Endlich brauchen wir
unbedingt eine Reserve fiir den Getreideexport. Wir miissen Ausriistungen fiir die Industrie einfiihren.
Wir miissen landwirtschaftliche Maschinen, Traktoren und die nitigen Ersatzteile einfiihren. Aber das
alles ist nicht moglich, wenn wir nicht Getreide ausfiihren, wenn wir nicht durch den Export von Getreide
gewisse Valutareserven ansammeln. In der Vorkriegszeit fiihrten wir [sic?] 500 bis 600 Millionen Pud [1
Pud = ca. 15 kg] Getreide jahrlich aus. Wir konnten deshalb soviel ausfiihren, weil wir | uns selbst nicht
satt aflen. ... Kann man so, ohne Getreidereserven fiir den Export anzusammeln, weiterleben? Nein, das
kann man nicht. | Die Grundlage unserer Getreideschwierigkeiten besteht in der wachsenden Zerbrocke-
lung und Zersplitterung der Landwirtschaft. ... Wenn wir vor der Revolution etwa 15-16 Millionen Bau-
ernwirtschaften hatten, so haben wir jetzt 24-25 Millionen, wobei der Zerbrockelungsprozefl die Tendenz
hat, sich weiter zu verstirken. ... Das Ungliick ist aber, dafl ungeachtet all dessen die Produktion von Wa-
rengetreide bei uns nur die Hilfte, dal heifit etwa 50 Prozent, der Vorkriegsproduktion ausmacht. Das ist
der Kernpunkt der Frage. ... Die bekannte These des Marxismus, dal} der Kleinbetrieb weniger vorteil-
haft ist als der Grof3betrieb, behiilt auch in der Landwirtschaft volle Giiltigkeit. Daher liefert die | kleine
Bauernwirtschaft von derselben Bodenfliche weit weniger Warengetreide als die Grofiwirtschaft.« Als
Ausweg empfiehlt Stalin, erstens, die Produktivitdt der kleinen und mittleren Bauernwirtschaft zu steigern; zwei-
tens, der Dorfarmut und den Mittelbauern zu helfen, ihre zersplitterten Kleinwirtschaften zu kollektiven GroB-
wirtschaften zusammenzulegen. Dieser Klassenkompromif3 zwischen der Gemeinde einerseits und den Maljutins
und Semjonows andererseits, von dem bei Stalin wie bei Preobrazenskij nicht die Rede ist, verhindere, daf} die
individuelle Bauern- gegen die Kollektivwirtschaft ausgespielt werde, wie das hiufig der Fall gewesen sei. Die-
sen Widerspruch will Stalin versdhnen, 162: »Wir aber wollen, dafl diese zwei Wirtschaftsformen nicht ein-
ander entgegengestellt werden, sondern daf} sie sich miteinander zusammenschlieen, daf} in diesem Zu-
sammenschluf} die Kollektivwirtschaft dem individuellen Bauern Unterstiitzung erweist und ihm hilft,
nach und nach auf die Bahnen des Kollektivismus iiberzugehen. ... | ... Eine Sache ist es, wenn die hohere
Wirtschaftsform, die Groflwirtschaft, die niedrigere bekdmpft und ruiniert, wenn sie diese vernichtet. So
ist es im Kapitalismus. Und etwas voéllig anderes ist es, wenn die hohere Wirtschaftsform die niedrigere
nicht ruiniert, sondern ihr hilft, aufzusteigen, auf die Bahnen des Kollektivismus iiberzugehen. So ist es in
der Sowjetordnung.« Um mit Marx zu sprechen, von einer archaischen Form des Kollektivismus zu einer mo-
dernen iiberzugehen. Von dieser Form ist jedoch weder bei Preobrazenskij noch bei Stalin die Rede!

S DEBATTE 3 ANHANG 2.
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die gesellschaftlichen Verhéltnisse der BRD ,anzuwenden’ in nicht geringerem Maf3e erlegen
sind (wobei die meisten Genossen wegen ihrer Irrtiimer irgendwann das Weite gesucht haben,
wihrend wenige andere diesen Irrtiimern bis zum heutigen Tag die Treue halten). Es liegt also
tiberhaupt kein Grund vor, sich mit Preobrazenskij und seinen damaligen Kritikern mit dis-
tanzierter Herablassung zu befassen. Die Bemiihungen dieser letzten Verfechter einer mit
hohem analytischen Verstand vorgetragenen offenen Debatte iiber den Weg und die mogli-
chen Irrwege des Sozialismus in der Sowjetunion wiren heutzutage dadurch zu rehabilitieren,
daf} wir uns mit der gleichen theoretischen Radikalitét und gleichem wissenschaftlichem Ernst
mit den von ihnen in einer offenen Auseinandersetzung auf dieselbe Weise vorgetragenen

Irrtimern befassen.

Insofern dhnelt die an dieser Stelle die in den letzten Jahren stattgefundene Marx-Debatte ein
wenig (wenn auch in gewaltig verkleinertem Mafstab) der Situation, in der sich Theoretiker
wie Preobrazenskij oder Bucharin Mitte der 20er Jahre befanden: auch unsere Debatte lduft
heute Gefahr, von politischen Kriften, die {iber ein viel groBBeres materielles und politisches

Potential verfligen als die mit der Verteidigung der freien Wissenschaft im Marxschen Sinne

befaliten Diskussions-Teilnehmer, politisch vereinnahmt zu werden. Gegen Stalins Politbiiro
war schon in der damaligen Zeit auf lange Sicht kein Kraut gewachsen. Auch heute findet
sein Arbeitsstil von Links bis ganz Links immer noch ungebrochen fleilige Nachahmer. Den-
noch hielte ich es fiir falsch, mit diesem historischen Lehrbeispiel vor Augen, auf das Heran-
wachsen der neuen Aliens entweder wie das Kaninchen auf die Schlange zu starren oder den
Kopf davor in den Sand zu stecken. Preobrazenskij ist ein warnendes Beispiel, das zeigt, daB3,
weil diese Aliens in jedem von uns stecken kdnnen, wir jene auch nur aus dieser Erkenntnis
heraus wirksam bekdmpfen konnen; aus diesem Grunde halte ich diesen Autor auch heute
noch fiir exemplarisch fiir eine ganze Generation marxistischer Theoretiker und Okonomen.
Der Weg, der, wenn auch ungewollt, von Preobrazenskij zu Stalin fiihrte, wird auch notwen-
dig immer wieder zu uns zuriick fithren, wie wir uns iiber die Differenz in der Beziehung
PreobraZenskijs, Bucharins und auch Lenins zu Marx keine hinreichende Klarheit verschaf-

fen.

Und schlieBlich: Ob es sich in meinem Bericht von dem Besuch einer Baustelle bei dieser
um ein reines Abbruchunternehmen oder bereits um die Baustelle zur Errichtung eines neuen

Gebdudes handelt, mag der Leser entscheiden. Mehr als den Baugrund zu markieren und dort
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einige Pfihle einzuschlagen, war von diesem Besuch nicht zu erwarten. Aber zumindest ist

mit diesem Bericht die Existenz dieser Baustelle verkiindet worden.

Als néchster Schritt wire zu kldren, welche Arbeiten dort als néchste anstehen. Unabhéngig

davon bleibt festzuhalten:

Die revolutiondre Lesart des Marxschen Kapital besteht in der kritischen Ein-

ibung seiner Verwendungsmoglichkeit als ,Blaupause’ fiir den Kommunismus.
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DEBATTE 3 ANHANG 1

Arbeitspapier:
Das Wertgesetz und der Sozialismus im 20. Jahr-
hundert

Dieses Arbeitspapier wurde an die Teilnehmer des Kolloquiums der Marx-Gesellschaft verschickt,
das vom 20.03-22.03. 2009 in Oer-Erkenschwick stattfand. Es enthilt einige Uberlegungen und In-
formationen, auf die im Vortrag (DEBATTE 3 Wertgesetz und Sozialismus) nicht (mehr) im einzelnen
eingegangen wird.
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Ulrich Knaudt:

Das Wertgesetz und der Sozialismus im 20. Jahrhundert —
Seine Auswirkungen auf die gesellschaftliche Praxis in der frithen UdSSR

und deren Riickwirkung auf die heutigen Debatten
(Oder: Bericht von der Besichtigung einer Baustelle)

Mitte der 20er Jahre des vorigen Jahrhunderts 16ste E. Preobrazenskijs Buch Die Neue Oko-
nomik unter Anhingern und Gegnern der Neuen Okonomischen Politik (NEP) eine lebhafte
Debatte aus.”® Darin vertritt Preobrazenskij eine recht eigenwillige Interpretation der Marx-
schen Werttheorie, auf die sich dann auch die Verantwortlichen fiir die Durchfithrung der
Zwangskollektivierung Ende der 20er Jahre theoretisch stiitzen konnten,” ebenso wie all die
spateren Rechtfertigungsversuche von vergleichbaren als revolutionir begriindeten Zwangs-

mafnahmen beim Aufbau des Sozialismus gegen die Masse der bauerlichen Bevolkerung.

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung zwischen der ,linken’ (PreobraZenskij, Trotzki) und
der ,rechten’ Fraktion der Bolschewiki (Bucharin und zunéchst Stalin) steht die Frage, in wel-
chem Umfang die Bauernschaft fiir die erweiterte Reproduktion der staatswirtschaftlichen
GroBindustrie heranzuziehen sei, wobei Lenins letzte Aufsitze, darunter Uber das Genossen-
schaftswesen, den von beiden Seiten, zumindest verbal, akzeptierten Ausgangspunkt bildeten.
Darin hatte Lenin bekanntlich vorgeschlagen, die Anziehungskraft der staatlichen Kooperati-
ven auf die iiber ZentralruBland verstreuten Zwergbauern zu steigern, um ein Gegengewicht
gegen die durch die NEP hervorgerufene Stirkung der kapitalistisch produzierenden Mittel-

und Grof3bauern herzustellen.

Preobrazenskijs Buch Die Neue Okonomik steht im Schnittpunkt zweier Marxscher Theore-
me, eines formationstheoretischen und eines politbkonomischen. Bei dem ersten geht es um
das von Marx in den drei Briefentwiirfen und dem Brief an Vera Sassulitsch Anfang der
80er Jahre diskutierte Problem, ob der Sozialismus in Ruflland zwangsldufig den gleichen
Weg zu gehen habe, wie ihn der Kapitalismus in Westeuropa gegangen ist, d.h. {iber die Ver-
nichtung der noch relativ intakten russischen »commune rurale« (obscina ); zum anderen

geht es um die Frage der erweiterten Reproduktion und vor allen Dingen darum, auf welche

% Preobrazenskij, Evgenij Alekseevi¢ (1886-1937). Biographische Details siche: DEBATTE 3 ANHANG 2.

% Allerdings ohne ihre Quelle anzugeben: Preobrazenskij wurde im Oktober 1927 aus der Partei ausgeschlossen.
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Weise und in welchem MalBe die Bauernschaft fiir die urspriingliche sozialistische Akkumula-

tion aufzukommen habe und heranzuziehen sei.®!

Die Neue Okonomik befindet sich aber zugleich an einem historischen Schnittpunkt: zwischen
der zum Jahreswechsel 1922/23 mafigeblich von Stalin durchgesetzten Griindung der UdSSR,
die trotz der, wenn auch verspétet einsetzenden, Kritik Lenins am Stil ihres Zustandekom-
mens zu seinem Leidwesen all dem entsprach, was Lenin an den Auffassungen der Bolsche-
wiki iiber die sogenannte Nationale Frage bis dato auszusetzen gehabt hatte®” einerseits und
andererseits dem endgiiltigen Wendepunkt, den die Oktoberrevolution durch Stalins innerpar-
teilichen Putsch von 1934 als SchluBBakkord der vorausgegangenen Liquidierung der obscina
und der Bauern als Klasse seither genommen hat. Man kann also sagen, dal mit dem vom
Stalinschen Politbiiro bei der Griindung der UdSSR geschaffenen fait accompli beziiglich der
Nationalen Frage im Grunde auch die weitere Behandlung der Bauernfrage vorentschieden
war.” Somit hingen die von Preobrazenskij mit der Marxschen Werttheorie explizit begriin-
dete Behandlung der Bauernfrage und Stalins Theorie vom Sozialismus in einem Land und
die darauf folgende Entwicklung der UdSSR zu einer sozialimperialistischen Weltmacht auf

engste mit einander zusammen.

' STREITPUNKT 1 Uber die folgenschwere Folgenlosigkeit der Einschiitzung der russischen Bauernge-
meinde und ihres Verhiltnisses zur Revolution in Westeuropa durch Karl Marx (Die Differenz zwischen
Lenin und Marx iiber die Revolution in Rufiland).

Im Unterschied zu den drei Briefentwiirfen (MEW 19, 384-406) beschriankt sich Marx in dem schlie8lich an
V.I. Sassulitsch geschriebenen Brief (MEW 19, 242-243) ausschlielich auf die Beantwortung ihrer Frage, ob
sich aus dem Kapital unmittelbare Riickschliisse auf die revolutionire Strategie in Ruflland ableiten lieBen.

Diese Frage verneint Marx aus drei Griinden:

1. Die darin mit der sogenannten urspriinglichen Akkumulation verbundene Theorie von der Genesis der kapita-
listischen Produktionsweise treffe ausschlieBlich auf Westeuropa zu.

2. Dort wurde cine »Form des Privateigentums in eine andere Form des Privateigentums« verwandelt. »Bei
den russischen Bauern wiirde man im Gegenteil ihr Gemeineigentum in Privateigentum umwandeln.«

3. Das Kapital enthalte folglich keinerlei Beweise fiir oder wider die »Lebensfihigkeit der Dorfgemeinde«.
Aber aus seinen in letzter Zeit angestellten Studien iiber die Verhiltnisse in RuBland sei Marx zu der Uberzeu-
gung gelangt, »dal die Dorfgemeinde der Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufllands ist; damit sie
aber in diesem Sinne wirken kann, miifite man zuerst die zerstorenden Einfliisse, die von allen Seiten auf
sie einstiirmen, beseitigen und ihr dann die normalen Bedingungen einer natiirlichen Entwicklung si-
chern.«

Die von D. Rjasanov 1928 im Marx-Engels-Archiv Band I herausgegebenen Briefentwiirfe gehen als Resultat
der o.g. Marxschen Studien iiber RuBland in ihren Schlufolgerungen sehr viel weiter als die in dem Brief an
V.1 Sassulitsch sich ausschlielich auf das Kapital beziechenden Auskiinfte.

2 STREITPUNKT 2 Warum Lenins ,,letzter Kampf* gegen den linken Sozialimperialismus nicht zu ge-
winnen war.

% DEBATTE 1 Ulrich Knaudt: Die unscharfe Relation Marx/’Marxismus’ — Reflexionen iiber Revolution
und Konterrevolution in Deutschland
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Im Mittelpunkt steht daher die Frage, ob die von Preobrazenskij aus dem Kapital herangezo-
gene Werttheorie und seine auf das 24. Kapitel des Ersten Bandes (Die sogenannte urspriing-
liche Akkumulation) bezogene Theorie der urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, sich
theoretisch auf das Kapital und die Marxsche Stellungnahme zur »commune rurale« in Ru3-
land stiitzen kénnen oder ob diese Theorien beidem grundlegend widersprechen?®* Da letzte-
res, wie im einzelnen zu zeigen sein wird, der Fall ist, hat die ,linke” Opposition (mehr oder
weniger ungewollt) der Stalinschen, d.h. gewaltsamen Losung der Bauernfrage, durch Riick-
verwandlung der zwangskollektivierten Kolchosbauern in sozialistische Staatssklaven theore-
tisch Vorschub geleistet; ein Grund mehr, warum spitere, sich auf dhnliche theoretische Vor-
gaben stiitzende und dem sowjetischen Vorbild folgende Sozialismus-Versuche gleicherma-

Ben scheitern muBlten oder mit Sicherheit scheitern werden.

Dieses Dilemma findet sich zu guter Letzt auch in den Bemiihungen der west-deutschen Lin-
ken wieder, die die Marxsche Wertkritik gegen die Verballhornungen der Marxschen Wert-
theorie durch die Okonomen des Realen Sozialismus zu rekonstruieren und zu rehabilitieren
versuchte, ohne jedoch, fasziniert von den dabei entdeckten Aussichten auf einen ,reinen Ka-
pitalismus’, den von Marx in den Sassulitsch-Briefen artikulierten ,Sonderweg’ des Sozialis-
mus in RuBlland eines Blickes zu wiirdigen. Dementsprechend hatte sie auch nichts in der
Hand, um jene in der Nachfolge der sozialistischen Akkumulation (PreobraZzenskij) durchge-
fiihrte menschenfeindliche Politik der Sowjetunion und des ,Sozialistischen Lagers’ von einer
origindren Marxschen Position aus beurteilen zu konnen, was schlieBlich auch die Neue

Marx-Lektiire in die Sackgasse gefiihrt hat, in der sie sich heute meiner Ansicht nach befindet.

 Vera Zasuli¢ an Marx, Marx-Engels Archiv Band I, 316; bzw. Marx an Zasuli¢, a.a.0., 341.

[Der Begriff »commune rurale«, der von beiden Briefautoren benutzt wird, 148t sich schwer ins Deutsche iiber-
setzen, ohne ihn zu verfilschen oder dhnlich wie die Ubersetzung von ,,citoyen® mit ,,Biirger* ins SpieBerhafte
zu verharmlosen. Bei der wortlichen Ubersetzung als »Landgemeinde« denkt man unwillkiirlich an deutsche
Kommunalpolitik, wihrend »Landkommune« anarchistische Assoziationen mit sich bringt, die von Marx be-
stimmt nicht intendiert waren. Der Sache am niichsten kiime noch die Ubersetzung als »Bauern-Kommune« in
Anspielung an die Pariser Kommune. Diese hat allerdings den Haken, da3 die Verwandlung der »commune
rurale« in eine »Bauern-Kommune« nur im Zusammenhang mit einer Bauernrevolution, wie sie sich 1905 und
zwischen Februar und Oktober 1917, wenn auch erfolglos, ereignet hat, angemessen wére, ohne zugleich den
Ansichten der Volkstiimler zum Opfer zu fallen, die die »commune rurale« auch ohne revolutioniaren Hinter-
grund gerne zu einer »Bauern-Kommune« hochstilisiert hitten. Um dieser Gefahr zu entgehen, bleibt »com-
mune rurale« im folgenden uniibersetzt, es sei denn, dafl das russische Original, »obs¢ina«, Verwendung fin-
det.]
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Hinzukommt, dal} die Kolloquien der Marx-Gesellschaft, von denen die Neue Marx-Lektiire
urspriinglich mit angestof3en wurde, Gefahr laufen, durch die in letzter Zeit zu beobachtenden
politischen Vereinnahmungsversuche gemeinsam mit selbiger Neuen Marx-Lektiire gleich mit
eingemeindet zu werden, wodurch eine in Grenzen bisher noch mogliche interfraktionelle
Diskussion in Frage gestellt zu werden droht. Ein von mir vor dem letzten Herbst-Kolloquium
der Marx-Gesellschaft gestarteter Versuch, auf diese Problematik aufmerksam zu machen,
wurde mit einer interfraktionellen Vogel-StrauB-Politik beantwortet.® Die in diesem Zusam-
menhang vorgeschlagene auf die »gesellschaftliche Produktion« bezogene verdnderte Lesart
des Kapital sollte darauf hindeuten, daf} dieser Vorschlag nicht nur als simple Retourkutsche
gegen die Parole der LINKEN, ,,Marx an die Uni!*“ gedacht war; inzwischen mag auch we-
niger Einsichtigen angesichts der gegenwiirtig zu beobachtenden Uberproduktions-Krise des
Welt-Kapitals klargeworden sein, dall eine Debatte {iber eine verdnderte Lesart des Kapital

dringend erforderlich ist.

Zwar wird in unzdhligen Darstellungen der duBlere Ablauf dieser Krise immer wieder abge-
spult. In einer werttheoretischen Analyse miifite vor allem geklédrt werden, warum es sich bei
dieser nicht nur um eine der tiblichen Konjunkturkrisen handelt, bei denen das Kapital in ei-
nem vorhersehbaren Zeitraum durch die konjunkturelle ,Talsohle’ hindurch zu neuen Ufern,
d.h. zu neuem ,Wachstum’ schreiten wird, sondern um eine Krise der kapitalistischen Produk-
tionsweise selbst, der wahrscheinlich auch mit dem iiblichen links-keynesianischen Instru-
mentenkasten nicht beizukommen sein wird.®® Diese Krise 14Bt sich, wie selbst FAZ-
Redakteure in ihrem ersten Schrecken zugeben mufiten, nicht mehr von der Frage des Sozia-

. 67 . g
lismus trennen.”’ Aber welcher Sozialismus?

% DEBATTE 2 Marx und ,Marxismus’ in Deutschland. (Offener Brief) An die Marx-Gesellschaft; sowie:
DEBATTE 2 ANHANG Aus einem nicht beantworteten Brief.

% So die empfohlenen »Alternativen« der Redaktion der Zeitschrift Sozialismus in ihrem Januarheft: »Es wire
unter Riickgriff auf frithere Praktiken und Erfahrungen moglich, ein qualitativ neues Regulationssystem
fiir den Finanzsektor zu etablieren. Im Prinzip hat diese Agenda fiir eine gesellschaftliche Kontrolle der
Finanzmérkte auch schon einen Namen: Bretton Woods II. Allerdings nicht mit den kiimmerlichen Re-
formen, die die Metropolen der G7 fiir IWF und Weltbank vorsehen, sondern in Ankniipfung an Keynes’
Programm der Neuordnung der internationalen Wirtschafts- und Wéhrungsordnung (,,Bancor®). Nicht
die Inhalte der Alternativen sind unser Problem. Die Schliisselfrage lautet: Wie schafft man die dafiir
erforderlichen politischen Krifteverhiltnisse.« Vielleicht durch ein zweites Seattle? The same procedure as
every year...? (Siehe: Sozialismus 1/2009: Die ,Jahrhundertkrise’: Stunde der politischen Linken?)

67 Siehe: DEBATTE 2, Anm. 2.
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Wer angesichts einer solchen Konfliktlage vollig unreflektiert einen Sozialismus des 21.
Jahrhunderts und dessen konkrete Projekte unkritisch gutheiflt und diesen politisch durchzu-
setzen empfiehlt, ohne dal dabei auch nur der geringste Versuch zu erkennen ist, die (wert-)
theoretischen Grundlagen des Sozialismus im 20. Jahrhundert analysiert bzw. die damit ver-
bundenen historischen Erfahrungen griindlich verarbeitet zu haben, drischt nichts als leeres
Stroh und bezeugt damit, daB3 von jenem in der Zukunft angeblich so ganz anders gearteten
Sozialismus vorerst kaum mehr zu erwarten ist als der Versuch des schlichten politischen
Dummenfangs — jedenfalls solange dieser Durchsetzungsversuch sich (noch) nicht explizit auf
real existierende Staaten, die in sozialistische oder ,antiimperialistische’ Demagogie machen,

als ,Hinterland’ stiitzt. Wire das der Fall, ergidbe das eine verdnderte Konfliktsituation.

Woran lag es dann, um die Frage des Sozialismus konkret zu stellen, daf die von der Sowjet-
regierung Anfang der 20er Jahre ins Leben gerufenen Kooperativen, nicht die gewiinschte
Magnetwirkung auf die Masse der Bauern ausgeiibt haben? Lag es an einer mdglichen Fehl-
einschétzung des russischen Dorfes insgesamt? Lag es daran, daf3 sich die Bolschewiki nach
1917 darauf beschriankt zu haben scheinen, die landlosen Bauern (bednjaki) in das russische
Dorf und die Reste der »commune rurale« (obscina) den Kulaken und Grof3bauern indirekt
in die Arme zu treiben? Offenbar spiegeln sich die durch den Biirgerkrieg diktierten Ver-
zweiflungstaten ebenso in Preobrazenskijs ,linker’, werttheoretisch begriindeter Theorie der
Akkumulation der sozialistischen Staatswirtschaft wider wie auch in der von Bucharin und
Stalin vertretenen ,rechten’ Politik, die mit ihren im Rahmen der NEP fortgesetzten Konzes-
sionen an die Todfeinde der obscina deren Untergang beschleunigte, weil keine von beiden
Kontrahenten eine ,Klassenanalyse’ des russischen Dorfes anstellte. Beide Seiten sahen of-
fenbar keine Moglichkeit mehr, um der immer noch (oder seit 1917 erneut spontan), wenn
auch auf niedrigstem Produktivitdtsniveau, aber, wie Marx festgestellt hatte, gemeinwirt-
schaftlich produzierenden »commune rurale« unter der historisch einmaligen Voraussetzung
der ungeteilten revolutioniren Staatsmacht (Diktatur des Proletariats) das Leben zu erleich-
tern und diese zum »Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt Rufflands« zu machen.®® Viel

eher waren beide Fraktionen der Bolschewiki der gemeinsamen Ansicht, dal die russische

%8 Siehe Anm. 3.
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»commune rurale« zum Untergang verurteilt und folglich in ihre Weiterexistenz kein einzi-

ger Rubel mehr zu investieren war.*

So betrachtet lieBe sich der Streit zwischen Preobrazenskij und Bucharin, d.h. zwischen einer-
seits der These von der wurspriinglichen sozialistischen Akkumulation, die durch nicht-
dquivalenten Tausch auf den Ruin der privatwirtschaftlich produzierenden Staatspachter und
Kulaken hinauslaufen sollte, in erster Linie jedoch auf den Ruin der Masse der sich an das
Gemeindeland klammernden Zwergbauern hinauslief und andererseits der NEP-Politik, worin
das russische Dorf pauschal an groBbauerlichen westlichen MaB3stiben gemessen wurde, auch
als Scheingefecht bestimmen, das in seinem Resultat durch Unterlassung der von Marx be-
fiirworteten Forderung der »commune rurale« nicht nur zum vorldufigen Ubergewicht der
Kulaken und privaten Staatspidchter im russischen Dorf, sondern vor allem endgiiltig zum

Untergang der obscina im Stalinschen Sozialismus beitrug.

Dieser Sachverhalt, der sich historisch zwischen dem Jahr 1861, der sogenannten ,Bauernbe-
fretung’ durch Alexander II., und der mit dem ersten Fiinf-Jahres-Plan 1928 verbundenen sog.
Zwangskollektivierung abspielte, wire thesenartig wie folgt zusammenzufassen:

Erstens, dall das Wertgesetz, das nach Marx bei der Verteilung der Konsumtionsmittel unter
den unmittelbaren Produzenten der Quantitit der Arbeit entsprechend als Mal3stab und in A-
nalogie zur einfachen Warenproduktion in der ersten Phase des Kommunismus weiterhin

wirksam ist,”’ nach Preobrazenskij jedoch bereits im Sozialismus von selbst verschwinden

% g, PreobraZenskij: Die neue Okonomik, 347,348: »Nicht dquivalenter Tausch [(wortlich:) Die Nichtiqui-
valenz des Austauschs] zwischen privater Landwirtschaft und dem gesamten Komplex der staatlichen
Industrie und der staatlichen und kooperativen Landwirtschaft ist augenblicklich nur der Ausdruck der
Unrentabilitit der privaten Kleinproduktion im Vergleich zur sozialistischen und kooperativen Groflpro-
duktion. Wenn man hier Aquivalenz erreichen will [(wortlich:) Hier Aquivalenz zu erreichen, bedeutet, die
Kleinproduktion ... zu unterstiitzen...], dann heif3t das, dafl man die Kleinproduktion auf Kosten des Sozi-
alismus unterstiitzen mufl, die Mittelalterlichkeit auf Kosten des XX. Jahrhunderts. Eine solche Politik
hétte nichts mit Marxismus und Leninismus oder auch nur mit dem gesunden Menschenverstand zu tun.
Nicht zu sprechen von den Arbeitern; selbst der fortschrittlichste Teil der Bauernschaft wiirde entschie-
den gegen diese Unterstiitzung des Asiatentums und der Barbarei auf Kosten der Maschinen und des
Sozialismus auftreten.«

Wie konnte Preobrazenskij ahnen, in wie kurzer Zeit und wie wirkungsvoll sich das moderne »Asiatentum« und
eine moderne »Barbarei« mit modernen »Maschinen« und Stalinschem »Sozialismus« vereinbaren lassen
wiirden?

" Karl Marx: Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei MEW 19, 20: »Es herrscht hier

offenbar dasselbe Prinzip, das den Warenaustausch regelt, soweit er Austausch Gleichwertiger ist. ... Was
aber die Verteilung letzterer [der Konsumtionsmittel] betrifft, herrscht dasselbe Prinzip wie beim Aus-
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werde, weil es nur noch bei den Bauern anzutreffen sei, zumal der Arbeiterstaat mit der ver-
staatlichten Industrie und dem AuBenhandelsmonopol im Riicken gegeniiber den Bauern am
langeren Hebel sitze und durch nicht-dquivalenten Tausch die Bauern in den wirtschaftlichen

Ruin und damit das Wertgesetz in die Liquidation treiben werde.

Da Preobrazenskij aber die obscina pauschal mit den Mittelbauern (srednjaki) und den Kula-
ken in einen Topf wirft, bedeutet das, dal3 jene als erste bei der Liquidierung des Wertgesetzes
dran glauben muflte. Anstatt also den von Marx in den Sassulitsch-Briefen analysierten ge-
meinwirtschaftlichen Restelementen der obscina unter der Diktatur des Proletariats im Kampf
gegen die warenproduzierenden Privatbauern die Moglichkeit zu verschaffen, sich zu erholen
und sich 6konomisch und verbunden mit einer Kulturrevolution (eine solche war in Lenins
Testament zumindest angeklungen) zu modernisieren, vollzieht sich mit der von
Preobrazenskij theoretisch ins Auge gefaBiten Liquidierung des Wertgesetzes durch die Ab-
schopfung des Mehrprodukts der Bauern oder anders formuliert, mit der Durchfiihrung der
urspriinglichen sozialistischen Akkumulation, eben jener Vorgang, den Marx in den Sassu-
litsch-Briefen als einen von den ,,neuen Stiitzen der Gesellschaft“, d.h. der liberalen Bour-
geoisie, ausgehenden Vernichtungsfeldzug gegen die obscina kennzeichnet!”' Ohne aber eine
solche Klassen-Unterscheidung hinsichtlich der »commune rurale« und ihrer Feinde vorge-
nommen zu haben, fallen fiir Preobrazenskij, ebenso wie fiir Bucharin von ihren jeweils ent-
gegengesetzten Positionen her, alle Bauern unter den von ersterem pauschal formulierten Ge-
gensatz: entweder Sowjetwirtschaft oder Privatwirtschaft, ein Gegensatz, der sich zu dem
Antagonismus: entweder wir (die Sowjetmacht und die urspriingliche sozialistische Akkumu-
lation in der Industrie) oder sie (die Bauern = das Wertgesetz) verfestigt. Dieselbe Dichoto-
mie, die Bucharin auf der anderen Seite zugunsten der unmittelbaren Feinde der obscina, oh-
ne erkennbaren Erfolg versdhnen mochte, und die Stalin schlieBlich durch Anwendung auf3er-

Okonomischer Gewalt auf seine Weise aus der Welt schafft.

tausch von Warenéquivalenten, es wird gleich viel Arbeit in einer Form gegen gleich viel Arbeit in einer
andern ausgetauscht.«

"I Karl Marx: [Entwiirfe einer Antwort auf den Brief von V:I. Sassulitsch] MEW 19, 394: »Da so viel ver-
schiedene Interessengruppen und besonders diejenigen der ,,neuen Stiitzen der Gesellschaft“, die unter
der wohlwollenen Herrschaft Alexander II. errichtet wurde, bei dem jetzigen Zustand der ,,Dorfgemein-
de“ auf ihre Kosten gekommen sind, warum verschworen sie sich wissentlich, um ihren Tod herbeizufiih-
ren, warum bezeichnen ihre Wortfiihrer die ihr geschlagenen Wunden als unwiderleghbare Beweise ihrer
natiirlichen Hinfilligkeit? Warum wollen sie ihre Henne mit den goldenen Eiern téten? ... Um die russi-
sche Gemeinde zu retten, ist eine russische Revolution nétig. Ubrigens tun die politischen und gesellschaft-
lichen Machthaber ihr Bestes, um die Massen auf eine solche Katastrophe vorzubereiten.«
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AuBerdem stellt sich zweitens die Frage — setzen wir einmal seine These von der Transforma-
tion der sowjetischen Wirtschatft, allein gestiitzt auf die modernisierte Groindustrie, voraus —,
wie Preobrazenskijs urspriingliche sozialistischen Akkumulation mit der gesellschaftlichen
Reproduktion (des Kapitals), die Marx im 20. und 21 Kapitel des Zweiten Bandes des Kapital
analysiert, zusammenhingt, bzw. worin sich beide von einander unterscheiden? Diese Frage
verweist unmittelbar auf Rosa Luxemburgs Marx-Kritik in: Die Akkumulation des Kapitals.
Obwohl nach Marx die einfache Reproduktion in Gesellschaften, in denen kapitalistische
Produktionsweise herrscht, fiir sich genommen nicht wirklich vorkommt (das Kapital muf}
stindig und in infinitum wachsen), die einfache aber der erweiterten Reproduktion durchaus
real zugrunde liegt und von Marx fiir seine theoretischen Zwecke vorausgesetzt wird, um den
ganzen Reproduktionsmechanismus auf der untersten Stufe der Konkretion und hochsten Stu-
fe der Abstraktion zu durchleuchten, miifite eigentlich unter dem Vorzeichen des Sozialismus
eine gelingende einfache Reproduktion schon alle Elemente der »gesellschaftlichen Produk-
tion« ermoglichen, — allerdings vorausgesetzt, es wiirde dabei tatsdchlich das Mehrprodukt

als gesellschaftliche Reserve und nicht mehr als Mehrwert produziert werden.”?

Auch bei Preobrazenskij ist die mit der »gesellschaftlichen Produktion« verbundene Klas-
senfrage angeblich schon dahingehend entschieden, dal3 in der sozialistischen Staatswirtschaft
die Arbeitskraft keine Ware mehr sein konne, da das Wertgesetz ja nur noch auf dem Lande
gilt, wo es gerade im Begriff sei, liquidiert zu werden, wihrend er auf der anderen Seite aber
durchaus mit Kategorien, wie dem Reallohn operiert, dessen Steigen und Fallen, die Akkumu-
lation der GroBindustrie negativ beeinflussen werde usw. Wenn aber dennoch die Arbeits-

kraft, was letztlich auch von PreobraZenskij nicht geleugnet wird, in der sowjetischen Staats-

2 Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band MEW 24, 393,394 »Die einfache Reproduktion auf gleichblei-
bender Stufenleiter erscheint | insoweit als Abstraktion, als einerseits auf kapitalistischer Basis Abwesen-
heit aller Akkumulation oder Reproduktion auf erweiterter Stufenleiter eine befremdliche Annahme ist,
andrerseits die Verhéltnisse, worin produziert wird, nicht absolut gleichbleiben (und dies ist vorausge-
setzt) in den verschiednen Jahren. Die Voraussetzung ist, da} ein gesellschaftliches Kapital von gegebe-
nem Wert, wie im vorigen Jahr so in diesem, dieselbe Masse Warenwerte wieder liefern und dasselbe
Quantum Bediirfnisse befriedigt, obgleich die Formen der Waren sich im Reproduktionsprozefl indern
mogen. Indes, soweit Akkumulation stattfindet, bildet die einfache Reproduktion stets einen Teil dersel-
ben, kann also fiir sich betrachtet werden und ist ein realer Faktor der Akkumulation.«

Zu dem Begriff der »gesellschaftlichen Produktion« siche u.a. die Hinweise auf »...die Verwandlung des
tatséichlich bereits auf gesellschaftlichem Produktionsbetriebe beruhenden kapitalistischen Eigentums in
gesellschaftliches« und »die Expropriation der wenigen Usurpatoren durch die Volksmassen« (MEW 23,
791) oder den »Verein freier Menschen..., die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre
vielen individuellen Arbeitskrifte selbstbewufit als eine gesellschaftliche Arbeitskraft verausgaben«
(MEW 23, 92).
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wirtschaft zweifellos eine Ware ist, miifiten eigentlich, so wiare dem entgegenzuhalten, fiir die
Arbeiter zumindest jene Mindestbedingungen gelten, die ihnen die alte Bourgeoisie iiblicher-
weise in den historischen Grenzen des Klassenkampfes zugesteht. Auch in dieser Beziehung
ist die reale Entwicklung der Sowjetunion einen anderen Weg, ndmlich denjenigen in die
Zwangsarbeit, gegangen (bereits 1929 wird der Vorsitzende des Allunionsverbandes der Ge-
werkschaften Tomskij aus der Partei ausgeschlossen und ihm der Prozel3 gemacht). Der /7.
Juni, der Ungarnaufstand, Solidarnosc waren also keine vom Willen irgendwelcher hergelau-

fenen Konterrevolutionire ausgeldsten Zufallsereignisse...

Die Hybris der sozialistischen Akkumulation der sowjetischen Staatswirtschaft war drittens
als Projekt nicht nur uneinldsbar, sondern auch theoretisch verfehlt. Preobrazenskij hitte

a) dem Wertgesetz entweder zugestehen miissen, da3 es, solange die Arbeitskraft eine Ware
ist, auch weiterhin gilt;” aber auch

b) im anderen Fall, wenn die Arbeitskraft keine Ware mehr ist, das Wertgesetz dennoch in
Analogie zur einfachen Warenproduktion bei der Verteilung der genossenschaftlich erzeugten
Konsumtionsmittel nach der Arbeitsmenge der Genossen als eine Art Wertmall bis zum
Kommunismus weiterhin gelten wird.

Dieses Unverstdndnis hinsichtlich der Geltung des Wertgesetzes hatte unmittelbare Auswir-
kungen auf die sozialistische Akkumulation selbst, denn wenn

c) die Arbeitskraft keine Ware mehr ist, miiite es der sozialistischen Gesellschaft eigentlich
keine Probleme bereiten, im Gegensatz zur kapitalistischen Produktionsweise, der es, wie
Marx im 20. Kapitel des Zweiten Bandes des Kapital zeigt, im Prinzip nicht gelingt, die ein-

fache Reproduktion zustande zu bringen, problemlos zu akkumulieren;’* aber wenn

3 Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band MEW 24, 380: »Die Arbeitskraft ist Ware, nicht Kapital, in der
Hand des Arbeiters, und sie konstituiert fiir ihn eine Revenue, soweit er deren Verkauf stiindig wiederho-
len kann; sie fungiert als Kapital nach dem Verkauf in der Hand des Kapitalisten, wihrend des Produkti-
onsprozesses selbst. Was hier zweimal dient, ist die Arbeitskraft; als Ware, die zu ihrem Wert verkauft
wird, in der Hand des Arbeiters; als Wert und Gebrauchswert produzierende Kraft in der Hand des Ka-
pitalisten, der sie gekauft hat. ... Der Arbeiter schafft also selbst den Zahlungsfonds, aus dem der Kapita-
list ihn bezahlt.«

™ Karl Marx: Das Kapital. Zweiter Band MEW 24, 464,465: »Ist die Kapitalistische Form der Reprodukti-
on einmal beseitigt, so kommt die Sache darauf hinaus, dal} die Grofie des absterbenden und daher in
natura zu ersetzenden Teils des fixen Kapitals (hier des in der Erzeugung der Konsumtionsmittel fungie-
renden) in verschiednen sukzessiven Jahren | wechselt. ... Diesem kann nur abgeholfen werden durch
fortwiihrende relative Uberproduktion. ... Solche Art Uberproduktion ist gleich mit Kontrolle der Gesell-
schaft iiber die gegenstindlichen Mittel ihrer eignen Reproduktion. ... Miflverhiiltnis in der Produktion
von fixem und zirkulierendem Kapital ist einer der Lieblingsgriinde der Okonomen, um die Krisen zu
erkliren. Daf} solches Mifiverhiltnis bei bloBBer Erhaltung des fixen Kapitals entspringen kann und muf} —
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d) die Arbeitskraft, was auch Preobrazenskij nicht zu leugnen versucht, immer noch eine Wa-

re war, andererseits aber so getan wurde, als wére das Gegenteil der Fall, dann war dieser So-
zialismus trotz der Eroberung der politischen Macht durch das Proletariat (bzw. dessen Partei)

O6konomisch auf jeden Fall zum Scheitern verurteilt.

Dies aber vor allem deshalb, weil wegen der Differenz zwischen Lenin und Marx in der Bau-
ernfrage die Reproduktion, was die Abteilung II betraf, von vornherein — um es gelinde aus-
zudriicken —ziemlich gestdrt war, wodurch sich die sowjetischen Okonomen dazu veranlaB3t
sahen, in panischer Flucht nach vorn alles Heil in einer extremen Erweiterung und Erneue-
rung der Produktionsmittel in der Abteilung I (die importiert werden mufiten) und in GrofB3pro-
jekten (Stauddmme, Bahnlinien), die noch auf dem Vorkriegsstand der technologischen Ent-
wicklung realisiert werden konnten, zu suchen.” Die Folgen sind bekannt. Der Sozialismus
kann aber, darin ist Stalin, wenn auch von einer kontrir entgegengesetzten Position aus, zuzu-
stimmen, in dieser Beziehung keine halben Sachen machen, weder, was die Einschédtzung der

Klassenverhiltnisse, noch, was das Wertgesetz betriftt...

All dies bedeutet aber nicht, da die Leninsche Gleichung: Sozialismus = Sowjetmacht + E-
lektrifizierung, grundsétzlich falsch gewesen wére. Diese Gleichung war in der gegebenen
Biirgerkriegssituation (und zusammen mit den Hinterlassenschaften des Zarentums in Gestalt
einer von ausldndischen Staatsanleihen, dem Export von Rohstoffen und Landwirtschaftspro-
dukten als einzigen Tauschmitteln abhingigen Industrie’®) zunichst durchaus der Situation
angemessen. Auch die von seinem bornierten Standpunkt in der Bauernfrage aus gemachten
Konzessionen an die Bauern (Lenins Mitkdmpfer waren darin zumeist noch bornierter) waren
durchaus sinnvoll. Aber Mitte der 20er Jahre ging es nicht mehr allein um eine sich moderni-
sierende Rekonstruktion, sondern eine in deren Tiefen vordringende Transformation der alten

Gesellschaft. Von dieser Ahnung sind die letzten Aufsitze in Lenins beriihmtem ,Testament’

ist ihnen etwas Neues; daf} sie entspringen kann und muf} bei Voraussetzung einer idealen Normalproduk-
tion, bei einfacher Reproduktion des bereits fungierenden gesellschaftlichen Kapitals.«

” Siehe dazu Alexander Erlich: Die Industrialisierungsdebatte in der Sowjetunion 1924-1928, Frankfurt
1971, besonders das VII. Kapitel, worin er sich mit den Vorschliigen der sowjetischen Okonomen fiir das von
Bucharin und Preobrazenskij aufgeworfene Dilemma befaflt, nachdem er zuvor einen eigenen (keynesianisch
beeinflufiten) Vorschlag dazu beigesteuert hat. Aulerdem: Hans Raupach: Geschichte der Sowjetwirtschafft,
Hamburg 1964, das VI. Kapitel.

76 Raupach, 18.
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durchdrungen. Und daher 1468t sich feststellen, dafl die, wie es immer so schon heil3t, in die
,Diadochenkdmpfe’ um Lenins Nachfolge verstrickten fithrenden Kopfe der Bolschewiki
durchaus richtige Fragen stellten, diese aber, wenn wir das Marxsche Kapital als Blaupause
fiir den Aufbau des Sozialismus zu Grunde legen — und warum sollten wir das nicht tun? —
unzureichend beantwortet haben, aber — und deshalb ist diese Debatte heute immer noch so
wichtig und lidngst nicht abgeschlossen — weder die Zeit noch die Gelegenheit erhielten, die-
ses Manko wettzumachen. Die Klassenfrage dringte statt dessen dazu, zu einem Ende zu

kommen — damit Stalin den Riickwértsgang einlegen konnte.

Der entscheidende Grund fiir den katastrophalen Weg, den die Oktoberrevolution seit Ende
der 20er Jahre eingeschlagen hat (dies wire mein vorldufiges Resiimee und die Hauptthese

meines Referats), liegt in der Ablehnung der Marxschen Analyse der russischen »commune

rurale« Diese These werde ich im Eingang meines Referats eingehender zu erldutern versu-
chen. Sie steht im Zusammenhang mit drei Themen, fiir die der Beweis anzutreten wire, nim-
lich daB:

1. die Ursachen fiir die Entwicklung des Sozialismus von der Proletarischen Revolution zum
linken Sozialimperialismus in den Widerspriichen der Oktoberrevolution selbst angelegt wa-
ren, die Stalin schlieBlich zur Entscheidung brachte;

2. der ,Marxismus’”’ sich in dem MaBe von Marx trennt, wie darin die Analyse der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse in Ruflland vorschnell als ausschlieBlich kapitalistische interpretiert
und diesen eine ,linke’ Staatswirtschaft libergestiilpt wird;

3. die Idee, unter Verwendung des Kapital als ,Blaupause’ den Sozialismus aufzubauen, nur
dann eine Realisierungschance gehabt hitte, wenn die Grenzen der Anwendungsmoglichkei-
ten des Kapital auf Ruflland, wie sie Marx in den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts

neu definiert hatte, erkannt worden wéren.

Auf der anderen Seite darf dabei aber nicht aus den Augen verloren werden, da3 die von Le-
nin Anfang des 20. Jahrhunderts forcierte Bildung einer sozialdemokratischen Arbeiterpartei
in RuBland durchaus eine berechtigte und adiquate Antwort auf die Verbiirgerlichung der

Volkstiimler war, in die Marx Anfang der 80er Jahre des 19. Jahrhunderts ebenso zu Recht

"7 Siehe: der Offene Brief an Roberto Fineschi vom 16.05.2007, DEBATTE 3 ANHANG 4.
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noch einige revolutionire Erwartungen gesetzt hatte.”® Lenin hat schon nach den wenigen von
ithm im Verlauf des Biirgerkrieges vorgeschlagenen Konzessionen an die Bauern selbst fest-
stellen miissen, dal} sich bereits dagegen ein stindisches ArbeiterbewuBtsein, das jede Kon-
zession an den Biindnispartner ablehnte, in seiner Partei breitgemacht hatte, mit dem er sich

nicht einverstanden erkldren konnte.

Es darf auch nicht iibersehen werden, dal3 die »commune rurale«, von der in den Briefen von
Vera Sassulitsch und Karl Marx die Rede ist oder das, was von ihr nach der Oktoberrevoluti-
on iibriggeblieben war, nicht einfach schematisch in den vorigen Stand hatte zuriickversetzt
werden konnen, um den Widerspruch zwischen Stadt und Land aus der Welt zu schaffen.
Das, was davon noch existierte, tendierte nach Beendigung des Biirgerkrieges wohl eher in
eine analoge Richtung wie die kleingértnerischen Aktivititen der hungernden deutschen

Nachkriegsbevolkerung.

»Es ist«, schreibt Marx 1871 in der Adresse des Generalrats der Internationalen Arbeiteras-
soziation, »das gewohnliche Schicksal neuer geschichtlicher Schopfungen, fiir das Seiten-
stiick ilterer und selbst verlebter Formen des gesellschaftlichen Lebens versehn zu wer-
den, denen sie einigermafien dhnlich sehen. So ist diese neue Kommune, die die moderne
Staatsmacht bricht, angesehn worden fiir eine Wiederbelebung der mittelalterlichen
Kommunen, welche jener Staatsmacht erst vorausgingen und dann ihre Grundlage bil-
deten.«’” Bei der russischen »commune rurale« verhielt es sich genau umgekehrt. Was an
ihr iiberlebensfahig war, das war die urspriingliche Form ihres »Gemeineigentums«,* die im
historischen BewuBtsein der Masse der russischen Bevolkerung tief verankert war und relativ
leicht mit einem neuen sozialistischen Inhalt hitte gefiillt werden konnen, der ithrem Gerech-
tigkeitssinn — im Gegensatz zu Preobrazenskijs nicht-dquivalentem Tausch — nicht wider-
sprach. Auf diese Weise hitte sich die wiederbelebte Form der russischen »commune rura-

le« in einen »Stiitzpunkt der sozialen Wiedergeburt RuBilands«®' verwandeln lassen und

® Vgl. die immer noch lesenswerte Doxographie des Marxismus-Leninismus von Bernd Rabehl: Marx und
Lenin. Widerspriiche einer ideologischen Konstruktion des ,Marxismus-Leninismus, Berlin 1973, in der die
revolutiondre Seite des ,Leninismus’ unter Rabehls einseitiger Bestimmung als ,Konstrukt’ verschwindet.

" Karl Marx: Der Biirgerkrieg in Frankreich MEW 17, 340.

* Siehe Anm. 3.

8! Ebenda.
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tiber die Russische »Bauern-Kommune« dann dasselbe gesagt werden konnen, was Marx
iiber die Pariser Kommune gesagt hat: »Ihr wahres Geheimnis war dies: Sie war wesent-
lich ... das Resultat des Kampfs der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse« —

nur, was RuBlland betrifft, »der hervorbringenden Klasse«, in den Plural gesetzt...
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DEBATTE 3 ANHANG 2

Biographische Angaben zu
Evgenii Alekseevi€ Preobrazenskij
(1886-1937)

Quellen:

http://trotzky.ru/marxists/preobr_perspekt.html

htttp://de.wikipedia.org/wiki/Jewgeni_Alexejewitsch Preobraschenski.html

Manfred Hildermeier: Geschichte der Sowjetunion 1917-1991, Miinchen 1998.

B. Rabehl: Preobrashenskijs Theorie der neuen Okonomik beim Aufbau des Sozialismus, Vorwort
zu: E. Preobrashenski, Die sozialistischen Alternative. Marx, Lenin und die Anarchisten iiber die
Abschaffung des Kapitalismus, Berlin 1974, 31f.
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Biographische Angaben zu Evgenii Alekseevi¢ Preobrazenskij (1886-1937)

E. Preobrazenskij (hdufig auch geschrieben: Preobrashensky) wird am 13.02.1886 in der Stadt

Volchov im Regierungsbezirk Orel (350 km siidwestlich von Moskau) als Sohn eines Geistli-

chen geboren.

mSeit 1903 Mitglied der SDAPR,

m1907-08 Studien an den Moskauer Universitét (Jura, abgebr.)

mDanach Parteiarbeit in Brjansk, Orel, Moskau, im Ural und in Sibirien.
»Geboren wurde er 1886 in der Stadt Bolchov im Gouvernement Orlov** als Sohn eines
Priesters. Um die Jahrhundertwende schlieBt er sich einer illegal operierenden sozialde-
mokratischen Schiilerorganisation an. Seit 1903 sympathisiert er mit den Bolschewiki
und tritt 1903 dem Orlover Komitee dieser Partei bei. 1905 nimmt er als aktiver Berufs-
revolutionir an den Ereignissen der Revolution teil. Anfang 1906 l:iBt er sich im siidli-
chen Ural nieder, wo er bis 1908 bleibt und 1907 als Delegierter des Ural an der Partei-
konferenz in Finnland teilnimmt. 1909 wird er verhaftet und in die Verbannung ge-
schickt.«

mSeit Mérz 1917 stellvertretender Vorsitzender des Sowjets in Cita [Tschita].

m1917-1918 Kandidat des ZK der RKP(B), seit Januar 1918 Kandidat im Bezirkskomitee des

Ural. In dieser Zeit schlief3t er sich der Linken Fraktion der Partei an, Opposition gegen den

Friedensschlull von Brest-Litowsk.

mSeit Mai 1918 Prisidiumsvorsitzender Gebietskomitees des Ural.

m1920-1921 Sekretir des ZK und Mitglied des Orgbiiros der RKP(B).

m1921 Vorsitzender des Finanzkomitees des ZK der VKP(B) und im Rat der Volkskommissa-

re der RSFSR;™ seitdem auch Leiter der Behorde fiir Gewerkschaftsbildung im Volkskom-

missariat fiir Erziechungswesen der RSFSR. In dieser Zeit schliefit sich Preobrazenskij in der

Debatte iiber die Rolle der Gewerkschaften gemeinsam mit Bucharin der Position Trotzkis an.

mIm Herbst 1923 gehort er zu den Unterzeichnern der ,,Erklirung der 46%, die sich (noch

mit Erfolg) gegen die Allmacht der Parteisekretire wendet.

%2 Die ganz unterschiedliche Schreibweise der Stidtenamen beruht wahrscheinlich darauf, da Stidtenamen im
Russischen dekliniert werden. Der Genitiv der im Deutschen geldufigen Stadt Orel, die Opén (Orjol) ausgespro-
chen wird, lautet Opna (Orla); die Adjektivierung von Orel wird vom Genitiv abgeleitet; daher wird
Preobrazenskij nicht im Gouvernement Orlov, sondern Orel geboren, das heifit im Orlovskischen Gouvernement.
Ebenso tritt er 1903 in das Komitee in Orel, und nicht in Orlov ein. Vermutlich heift auch die Stadt, in der er
geboren wurde, nicht Bolchov, sondern Volchov.

¥ VKP(B) = Vsesojuznyj KP(Bolschewiki) = Allunions KP(B). RSFSR = Rossijskaja Sowetskaja Federativnaja
Sozialisti¢estkaja Respublika.
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»1917 148t er sich wieder im Ural nieder, wo er fiir die Vorbereitung des Oktoberauf-
standes in diesem Gebiet sich einsetzt und danach aktiv ist beim Aufbau der Sowjet-
macht in diesem Rayon. 1918 kampft er gegen die Tschechoslowaken und gegen Kolt-
schak und wird Vorsitzender des Uraler Gebietskomitees der Partei und Kommissar in
der Dritten Roten Armee. Auf dem 9. Parteitag der KPR wird PreobraZenskij in das
Zentralkomitee und von diesem zu einem der drei Sekretire gewihlt. Kurz danach ii-
bernimmt er die Funktion des Vorsitzenden des Finanzkomitees des ZK und des Volks-
wirtschaftsrates. 1921, nach Einfiithrung der NOP, nimmt er eine der leitenden Positio-
nen in der sozialistischen Akademie der Wissenschaften ein. Seine konkreten Untersu-
chungen iiber die gesellschaftlichen Bedingungen der Sowjetunion nach 1921 bringen ihn
den Auffassungen Trotzkis nahe und er schlie8t sich ab 1923 dieser linken Opposition
an, deren hervorragender Theoretiker in 6konomischen Fragen er wird.«
m1920-1930 fithrender sowjetischer Okonom, Gegner der NOP, Mitherausgeber der Pravda,
Koautor (mit N. Bucharin) von ABC des Kommunismus; gemeinsam mit L. Trotzki Fiihrer der
linken Opposition in der RKP(B) und VKP(B). Bekannt geworden durch seine Polemik mit
N. Bucharin iiber die Frage der Wechselbeziehung mit der Bauernschatft, einer der Hauptver-
treter der verstarkten Industrialisierung auf Kosten des russischen Dorfes.
m1924-1927 Stellvertretender Vorsitzender des Fithrungskomitees fiir Fragen der Konzessio-
nen, Mitglied des Ausschusses im Volkskommissariat fiir Finanzen der UdSSR. Nach der
Zerschlagung der Trotzkisten Parteiausschlufl am 13.10.1927 ,,wegen Organisierung einer
illegalen parteifeindlichen Druckerei®“. Ausweisung in den siidlichen Ural (Uralsk), Arbeit
in verschiedenen Planungsbehdrden.
m1929-1930 Mitarbeiter in der Staatlichen Planungsbehdrde der Tatarischen Autonomen SSR.
Nach Beginn der Industrialisierungskampagne ging Preobrazenskij auf die Seite Stalins iiber,
in der Annahme, daf3 dessen Fraktion nun das Programm der Linken Opposition durchfiihre.
mlm Sommer 1929 schreibt er zusammen mit I.T. Smilga und K.B. Radek einen Offenen
Brief an das ZK der VKP(B), in dem sie offentlich ihre ideologische und organisatorische
Trennung vom Trotzkismus erkldren.
mIm Januar 1930 wird PreobraZenskij wieder in die Partei aufgenommen und zum stellvertre-
tenden Vorsitzende der Planungsbehdrde von Nizni Novgorod ernannt.
mSeit 1932 Mitglied in der Leitung des Volkskommissariats fiir Leichtindustrie und stellver-
tretender Leiter in der Abteilung fiir Sovchosen der UdSSR.
mlm Januar 1933 wird PreobraZenskij erneut aus der VKP(B) ausgeschlossen und am

26.01.1933 verhaftet. Nach einer ,besonderen Beratung’ mit der GPU zu drei Jahren Verban-
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nung verurteilt, aber schon im Dezember desselben Jahres von neuem in die Partei aufge-

nommen.

mSchlieBlich wurde Preobrazenskij 1936 erneut aus der Partei ausgeschlossen, am 20.12.1936

verhaftet und am 13.07.1937 zum Tod durch Erschielen verurteilt (1988 postum rehabilitiert

und 1990 wieder in die Partei aufgenommen).
»1927 wird PreobraZenskij wegen der Fraktionstitigkeit aus der Partei ausgeschlossen,
allerdings nach 1929 im Zuge der Stalinschen Industrialisierungspolitik wieder aufge-
nommen, ohne allerdings wichtige Funktionen zu iibernehmen. Im Verlauf der ,Siube-
rungen’ 1936/37 wird dieser alte Bolschewik verhaftet und irgendwann in dieser Zeit-
spanne als Reprisentant der revolutioniren Tradition der russischen Arbeiterbewegung
umgelegt.
Seine wichtigsten theoretischen Arbeiten entstehen in der Phase des Kriegskommunis-
mus und der NOP. Mit Bucharin verfaBt er 1919 das ABC des Kommunismus. Im glei-
chen Jahr erscheint auch die Arbeit iiber Das Papiergeld in der Epoche der proletarischen
Diktatur. Nach 1921 veroffentlicht er die kritische Studie iiber die NOP Von der NOP
zum Kommunismus, die als Vorarbeit fiir seine Theorie der Neuen Okonomik anzusehen
ist. Aufsiitze zu diesem Thema werden aullerdem abgedruckt im Vestnik [der Akademie
der Wissenschaften] und im Bolschewik. 1930 setzt er sich in der Analyse iiber den Zu-
sammenbruch des Kapitalismus mit der Marxschen Krisen- und der Leninschen Imperi-

alismustheorie auseinander.«
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DEBATTE 3 ANHANG 3

Vera Sassulitsch an Karl Marx
(Das franzosische Original und eigene Ubersetzung)

In: Marx-Engels-Archiv. Zeitschrift des Marx-Engels-Instituts in Moskau herausgegeben von D.
Rjazanov, Band I 1928 (1969), 316,317; bzw. (leicht gekiirzt) in: MEGA® 1/25, 823.
Ubersetzung in Ausziigen in: MEW 19 Anm. 155.
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16. Févr. 1881

Geneve.

Rue de Lausanne N° 49
L’imprimerie polonaise

Honoré Citoyen!

Vous n’ignorez pas que votre «Capital» jouit d’une grande popularité en Russie. Malgré
la confiscation de I’édition le peu d’exemplaires qui sont restés sont lus et relus par la
masse des gens plus ou moins instruits de notre pays; il y a des hommes sérieux qui
I’étudient. Mais ce que Vous ignorez probablement c’est le role que votre «Capital» joue
dans nos discussions sur la question agraire en Russie et sur notre commune rurale.
Vous savez mieux que n’importe qui combien cette question est urgente en Russie. Vous
savez ce qu’en pensait Tchernichewsky. Notre littérature avancée, comme les
«Otecestvennye Sapiski» [Vaterldndische Blitter] par exemple, continue de développer ses
idées. Mais cette question est une question de vie ou de mort, 2 mon avis, surtout pour
notre parti socialiste. De telle ou telle autre maniére de vous sur cette question dépend la
destinée personnelle de nos socialistes révolutionnaires. L’un des deux: ou bien cette
commune rurale, affranchie des exigences démesurés du fisc, des paiements aux
seigneurs et de I’administration arbitraire, est capable de se développer dans la voie
socialiste, c'est-a-dire d’organiser peu a peu sa production et sa distribution des produits
sur les bases collectivistes. Dans ce cas le socialiste révolutionnaire doit sacrifier toutes

ses forces a I’affranchissement de la commune et a son développement.

Si au contraire la commune est destinée a périr il ne reste au socialiste, comme tel, que
de s’adonner aux calculs plus ou moins mal fondés pour trouver dans combien de
dizaines d’années la terre du paysan russe passera de ses mains dans celle de la
bourgeoisie, dans combien de centaines d’années, peut-étre, le capitalisme va atteindre
en Russie le développement semblable a celui de L’Europe Occidentale. Ils devront alors
faire la propagande uniquement parmi les travailleurs des villes qui seront
continuellement noyés | dans la masse des paysans, qui par la suite de la dissolution de la

commune sera jetée sur le pavé des grandes villes a la recherche du salaire.
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Dans les derniers temps nous entendons souvent dire que la commune rurale est une
forme archaique que I’histoire, le socialisme scientifique, en un mot tout ce qu’il y a de
plus indiscutable, condamnent a périr. Les gens qui préchent cela se disent vos disciples
par excellence: «Marcsistes». Le plus fort de leurs arguments est souvent: «C’est Marx

qui le dit».

«Mais comment le déduisez vous de son ‘Capital’? Il n’y traite pas la question agraire et

ne parle pas de la Russie,» leur objecte-t-on.

«Il Paurait dit, s’il parlait de notre pays», répliquent vos disciples un peu trop
téméraires peut-étre. Vous comprendrez donc, Citoyen, a quel point Votre opinion sur
cette question nous intéresse et quel grand service vous nous auriez rendu en exposant
Vos idées sur la destinée possible de notre commune rurale et sur la théorie de la
nécessité historique pour tous les pays du monde de passer par toutes les phases de la

production capitaliste.

Je prends la liberté de Vous prier, citoyen, au nom de mes amis de vouloir bien nous

rendre ce service.

Si le temps ne vous permet pas d’exposer Vos idées sur ces questions d’une maniére plus
ou moins détaillée ayez au moins 1’obligeance de le faire sous forme d’une lettre que

vous voudrez me permettre de traduire et de publier en Russie.

Agréez, Citoyen, mes respectueuses
salutations

Vera Zassoulitch.
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Geehrter Biirger [Citoyen]!

Sie wissen wohl, daf3 Thr Kapital grofie Popularitit in Rufliland geniefit. Obwohl die [rus-
sische] Ausgabe konfisziert worden ist, werden die wenigen noch vorhandenen Exemp-
lare von der Masse mehr oder weniger gebildeter Leute unseres Landes wieder und
wieder gelesen; ernsthafte Menschen studieren das Werk. Aber Sie wissen wahrschein-
lich nicht, welch grofie Rolle Ihr Kapital in unseren Diskussionen iiber die Agrarfrage in
Ruflland und iiber unsere ,commune rurale’ [wortlich: Landgemeinde i.S.v. Dorf-
Kommune] spielt. Sie wissen besser als jeder andere, von welch aullerordentlicher
Dringlichkeit diese Frage in Ruflland ist. Ihnen ist bekannt, was Tschernyschewski dar-
iiber dachte. Unsere fortschrittliche Literatur wie z.B. [die Zeitschrift] Vaterlindische
Blitter entwickelt seine Gedanken fort. Aber diese Frage ist meiner Ansicht nach eine
Frage von Leben oder Tod, insbesondere fiir unsere sozialistische Partei. Von Ihrer Stel-
lungnahme zu diesem Problem hingt das personliche Schicksal unserer revolutioniren
Sozialisten ab. (Es bleibt) nur eines von beidem: Entweder ist die ,commune rurale’,
wenn sie von den maBllosen fiskalischen Forderungen, den Abgaben an den Adel und der
Biirokratenwillkiir befreit wird, in der Lage, sich auf den Weg zum Sozialismus zu be-
geben, d.h. schrittweise ihre Produktion und die Verteilung der Produkte auf kollekti-
vistischer Grundlage zu organisieren. In diesem Fall muf} der revolutionire Sozialist alle

seine Kriifte der Befreiung der ,commune’ und ihrer Entwicklung widmen.

Wenn dagegen die ,commune’ dazu verurteilt ist unterzugehen, bleibt dem Sozialisten
dann nur iibrig, sich mehr oder weniger schlecht fundierten Berechnungen zu widmen,
um herauszufinden, nach wieviel Jahrzehnten das Land aus den Hinden des russischen
Bauern in diejenigen der Bourgeoisie iibergehen wird, nach wieviel hundert Jahren der
Kapitalismus in Ruf}land vielleicht eine dhnliche Entwicklung einschlagen wird wie der-
jenige in Westeuropa. Sie werden dann einzig und allein unter den stidtischen Arbei-
tern Propaganda machen, die nur eine verschwindende Minderheit darstellen in der
Masse der Bauern, die infolge der Auflosung der ,commune’ auf die Strafle geworfen

sich in den grofien Stidten durchzuschlagen versucht.

In letzter Zeit horen wir oft die Ansicht, dafl die ,commune rurale’ eine archaische

Form sei, die die Geschichte, der Wissenschaftliche Sozialismus, mit einem Wort, alles,
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was nun einmal als unbestreitbar gilt, zum Untergang verurteilt haben. Die Leute, die
das vertreten, betrachten sich als Ihre ausgesprochenen Schiiler: als ,,Marxisten*“. Das
stirkste ihrer Argumente ist oft:

—»Marx hat das gesagt«.

— »Aber wie leiten Sie das aus dem Kapital ab? Darin behandelt er nicht die Agrarfrage

und spricht nicht iiber Ruflland«, hilt man ihnen entgegen.

— »Er hiitte es gesagt, wenn er iiber unser Land gesprochen hiitte«, antworten Ihre viel-
leicht ein wenig zu leichtfertigen Schiiler. Sie werden nun verstehen, verehrter Biirger,
in wieweit uns Thre Auffassung iiber diese Frage interessiert und welche grofien Dienst
Sie uns erweisen wiirden, wenn sie uns Ihre Ansichten iiber das mogliche Schicksal un-
serer ,commune rurale’ und iiber die Theorie der historischen Notwendigkeit, dal alle
Linder der Erde alle Phasen der kapitalistischen Produktion durchlaufen miissen, mit-

teilen wiirden.

Ich erlaube mir, werter Biirger, Sie im Namen meiner Freunde darum zu bitten, uns

diesen Dienst zu erweisen.

Sollte Sie nicht die Zeit haben, Ihre Gedanken zu diesen Fragen in mehr oder weniger
detaillierter Weise darzustellen, dann seien Sie bitte so freundlich, dies zumindest in
Form eines Briefes zu tun, den wir dann mit Ihrer Erlaubnis iibersetzen und in Ruffland

veroffentlichen werden.

Hochachtungsvoll

Vera Sassulitsch
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DEBATTE 3 ANHANG 4

Ulrich Knaudt:
Offener Brief an Roberto Fineschi

Antwort auf einen per Mailing-Liste an die Teilnehmer der Marx-Kolloquien geschickten Ar-
tikel von Roberto Fineschi in der jungen Welt. Die Anmerkungen wurden nachtréglich hinzu-
gefiigt.

In einer E-Mail an die Marx-Gesellschaft vom 25.05.2007 versprach Roberto Fineschi so bald
wie moglich zu antworten. Diese Antwort ist bislang nicht eingetroffen.
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Lieber Roberto Fineschi,

Am 15. April erreichte mich iiber die Mailing-Liste der Marx-Gesellschaft Dein Beitrag fiir
die Berliner Konferenz ,,Marxismus fiir das 21. Jahrhundert*: »Der Maulwurf gribt wei-
ter. Interpretation vor Verinderung: Marx entwickelt ein Theoriemodell der kapitalisti-
schen Produktionsweise, aus der sich erst eine revolutionire Praxis ableiten LiBt*“, der in
der Jungen Welt vom 11.04.2007 erschienen war.** Dazu erlaube ich mir, Dir auf demselben

Wege zu antworten:

Ob Hegels Unterscheidung von »Form« und »Gestalt« tatsidchlich die fiir die Marxsche The-
orie von Dir hervorgehobene Bedeutung hat, 146t sich bezogen allein auf dieses Kategorien-
Paar, ohne die Kldrung der Bedeutung der Hegelschen Dialektik fiir die Marxsche Theorie
nicht so einfach beantworten. Zum einen, weil diese Klidrung fiir Marx selbst nicht abge-
schlossen war (vgl. seinen Brief an Engels vom 16.01.1858.), zum anderen, weil die ,An-
wendung’ der Hegelschen Dialektik wohl eher in einem jahrzehntelangen Abnutzungs-Krieg
bestanden hat, in dem der dieser Dialektik immanente Mystizismus (siehe: das beriihmte ,Fe-
tischkapitel’ im Kapital ) von Marx abgearbeitet werden muflte, ohne »das Rationelle an der
Methode, die H[egel] entdeckt, aber zugleich mystifiziert hat, dem gemeinen Menschen-
verstand zuginglich« gemacht zu haben;* daB also der rationelle Kern der Hegelschen Dia-
lektik nur durch die Be-nutzung derselben bewahrt worden ist — und wohl auch zukiinftig be-

wahrt werden kann.

Die Kldrung dieses Verhiltnisses ist aber nicht der eigentliche Grund fiir meinen Einwand
gegen Deinen mir von der Marx-Gesellschaft libermittelten Beitrag, sondern das darin von

Dir charakterisierte Verhéltnis des ,Marxismus’ zu Marx. (Wenngleich ich die Konsequenzen,

 In der Einleitung zu Roberto Fineschis Aufsatz heift es. »Marx und Marxismus sind nicht dasselbe! Mit
dieser These soll nicht zum wiederholten Male eine revisionistische Sichtweise des berithmten Marx-
Zitates ,,Ich bin kein Marxist!“ aufgewirmt werden, wonach entweder der Marxismus nichts mit Marx zu
tun habe oder der zweite von ersten verraten worden sei. Es wire falsch, sowohl Marxens Theorie auf den
Marxismus zu reduzieren als auch eine unmittelbare Deduktion des zweiten aus der ersten anzunehmen.
Das Verhiltnis beider zueinander kann nur eine Vermittlung sein: Die Interpretation der Marxschen
Theorie entwickelt Marxismen und aus den Marxismen entstehen Interpretationen des Werks des Klassi-
kers. Das heifit, daB} verschiedene Marxismen heutzutage wirkkriftig sind bzw. theoretisch weitere mog-
lich sind. Die Tatsache, daf} viele verschiedenartig und nicht selten einander entgegengesetzt waren, weist
darauf hin, wie unterschiedlich solche Vermittlungen sein kénnen. «

% Karl Marx an Friedrich Engels 16.01.1858 (259-261), 260.
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die sich aus der Isolierung der o.g. Kategorien und ihrer dichotomischen Beziehung zueinan-
der keineswegs akzeptieren wiirde, wenn es bei Dir z.B. heiflt, dal nach dem »Untergang
einer Gestalt ...die Form als solche« nicht »untergegangen ist«. Wiirde das nicht bedeuten,
dafl der »Untergang einer Gestalt« keinerlei Riickwirkungen auf »die Form« selbst hat,
deren Auspriagung sie ist und liefe das nicht darauf hinaus, daf3 sich nur die »Gestalt« und mit
ihr nicht auch »...die Form als solche« historisch verdndern? Oder willst Du auf die ewige
Unverédnderlichkeit der Kategorien in ihrer urplatonischen Bedeutung rekurrieren? Die Kon-
sequenz, die sich daraus beispielsweise fiir die Marxsche Kritik der Wertform ergibt, kannst
Du an dem Mummenschanz ablesen, den im Fetischkapitel die Formen im Zusammenhang

mit derartigen Verselbstindigungsversuchen treiben...)

Aber nun zum ,Marxismus’: dieser Begriff, der sich durch seine jahrzehntelange Verwendung
in der politische Praxis derjenigen, die sich in dieser Kontinuitét bis zum heutigen Tag als
,Marxisten’ bezeichnen und der sich, anders als die Benutzung der Hegelschen Dialektik
durch Marx, keineswegs produktiv ab-genutzt hat, beinhaltet fiir mich seine vollstindige Ent-
eignung, soweit sich Marx als Kommunist verstand — sehen wir einmal davon ab, daB3 er be-
kanntlich die Umwidmung »unserer Partei«, wie er die Parteiginger des Manifests der
kommunistischen Partei und der darin entwickelten revolutiondren Strategie hiufig bezeich-
net hat, zu ,Marxisten’ bereits als Diffamierung derselben hétte auffassen miissen. Dazu steht
grundsétzlich nicht im Widerspruch, da3 der spéte Engels diese Bezeichnung notgedrungen
akzeptiert hat, wohl wissend, daB solche Etikettierungen, wenn sie sich einmal festgesetzt
haben, zwar nicht unbedingt das Wesen der Sache, die er mit Marx teilte, zum Ausdruck brin-
gen und daher Schall und Rauch sind, aber solange diese Sache gleichzeitig von ihren Ver-
fechtern mit einer revolutiondren Perspektive vertreten wird, als unvermeidlich hingenommen
werden konnen. Diese Situation war aber schon nach Engels Tod — einige wenige Ausnahmen

bestdtigen den negativen Haupttrend — nicht mehr vorhanden.

Wer sich heutzutage fiir einen ,,Marxismus fiir das 21. Jahrhunderts“ stark macht (ich -
bergehe hierbei die offensichtliche Anspielung auf die Ausrufung des ,,Sozialismus fiir das
21. Jahrhundert“ durch einen bei der Linken beliebten venezolanischen Sozialdemagogen),
ohne die Frage nach der Rolle des ,Marxismus’ fiir das 20. Jahrhundert hinreichend beantwor-
tet, geschweige denn {iberhaupt gestellt zu haben, greift durch die damit bewiesene extreme

Geschichtsvergessenheit den Marxschen Kommunismus direkt an, der sich meiner Ansicht
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nach und wie gesagt nicht auf die Marxsche »Kapitaltheorie« als den »eigentliche(n) theo-
retische(n) Beitrag von historischem Belang« reduzieren 146t.* Vermutlich ist in solchen
Reduktionen auch die Wurzel fiir die Entstehung des ,Marxismus’ zu suchen, wie er sich seit
dem spéten 19. Jahrhundert als ,linke’ Ideologie gegen die Marxsche Strategie »unserer Par-
tei« breitgemacht hat, und in der die Verbindung zwischen der Kritik der politischen Okono-
mie und der revolutiondrer Strategie, zu deren theoretischer Untermauerung Das Kapital in

erster Linie geschrieben wurde, zerschnitten ist. (Dal3 sich mit dem Kapital fiir Marx auch ein

ganz personlicher wissenschaftlicher Sieg {liber die Bourgeoisie fiir »unsere Partei« verband,
widerspricht dieser Bestimmung keineswegs, sondern bestitigt sie zusétzlich auch von dieser

Seite.)*’

Ein weiteres Beispiel von Geschichtsvergessenheit liegt fiir mich in Deinem Hinweis auf Le-
nins Marx-Artikel fiir das ,Granat’-Lexikon vom November 1914,88 woher Du Deine fertige,
in jedes biirgerliche Weltbild passende Lehrbuch-Definition des ,Marxismus’ beziehst (,,Der
Marxismus ist das System der Anschauungen und der Lehre von Marx.*), wihrend Du
aber gleichzeitig davon Abstand nimmst, »eine allgemeine Beurteilung Lenins als Politiker
und Denker zu liefern«. Das ist eigentlich schade, da sich Lenins Tatigkeit bekanntlich nicht
im Verfassen derartiger Lemmata erschopft hat. Bei soviel von Dir beanspruchter Beschei-
denheit frage ich mich aber, wie sich iiber den ,Marxismus fiir das XXI. Jahrhundert*
reden 14Bt, ohne auch nur einen Gedanken darauf zu verschwenden, wie es dem spéteren Er-
finder des ,Leninismus’ (ich weil3, es war eigentlich Kamenew, aber das tut nichts zur Sache)
gelungen ist, mit dem toten Lenin die gleichen Spielchen zu veranstalten wie zuvor die ,Mar-
xisten” mit dem angeblich reinen 6konomischen Theoretiker Marx veranstaltet haben. Wer
iiber den ,Marxismus’ fiir das XXI. Jahrhunderts redet, darf {iber den ,Marxismus-

Leninismus’ des XX. nicht schweigen, wenn er nicht vorhat, Lenin ebenso, wie bereits mit

% Roberto Fineschi: Der Maulwurf griibt weiter: »Obwohl zuzugeben ist, daB der junge Marx vor genialen
Ideen iibersprudelte, ist seine Kapitaltheorie der eigentliche theoretische Beitrag von historischem Belang
—auch wenn einige Menschen sie nicht schiitzen.«

87 Karl Marx an Joseph Weydemeyer 01.02.1859 MEW 29 (570-573), 573: »In diesen 2 Kapiteln wird zu-
gleich der Proudhonsche, jetzt in Frankreich fashionable Sozialismus, der die Privatproduktion bestehen
lassen, aber den Austausch der Privatprodukte organisieren, der die Ware will, aber das Geld nicht will, in
der Grundlage kaputt gemacht. Der KommunismusmuB sich vor allem dieses ,,falschen Bruders* entledi-
gen. Aber abgesehn von allem polemischen Zweck weifit Du, dafl die Analyse der einfachen Geldformen
der schwierigste, weil abstrakteste Teil der politischen Okonomie ist. Ich hoffe, unsrer Partei einen wis-
senschaftlichen Sieg zu erringen.«

% W.I Lenin: Ausgewiihlte Werke Band I (25-67).
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Marx geschehen, nur noch subtiler und abgefeimter, durch seine Erhebung zum unfehlbaren

,Klassiker’ politisch zu enteignen!

Brechts Ironie, die Du zum Abschluf3 Deines Aufsatzes mit Wonne zitierst: die ,Marxisten’
arbeiteten hart daran, »ihre niichsten Fehler vorzubereiten«,® wire nur dann kein Zynis-
mus, wenn er den Halbsatz einschldsse: ...nachdem sie sich iiber den Kampf zwischen Revo-
lution und Konterrevolution in ihrer Epoche, hinreichend Klarheit verschafft haben. Dein All-
gemeinplatz: »Zum Teil hat mangelnde Theorie zu praktischen Abenteuern gefiihrt, zum
Teil hat eine zur Praxis iiberorientierte Theorie nicht die Notwendigkeit gesehen, sich
mit jenen Miingeln auseinanderzusetzen«, findet sich in jeder x-beliebigen ZK-Erklarung
fritherer Jahre wieder. Und was heilit: »Miingel«? Die Konterrevolution, die Stalin Anfang
der 30er Jahre in Szene gesetzt hat, befalite sich leider nicht nur mit »Méingeln«; das war der
Tod nicht nur fiir die ,Leninsche Garde’, sondern den Kommunismus fiir eine ganze Epoche
(denjenigen der Marxschen Theorie eingeschlossen, die seither als ,Marxismus’ zum toten
Buchstaben wie Sauermilch gerinnt)! »Schliefllich haben wir heute die teilweise tragi-
schen, teilweise positiven Erfahrungen vergangener Marxismen, von denen wir lernen
konnen.« — »Marxismen«! Ist der eine ,Marxismus’ nicht schon vollkommen genug? »Ler-
nen«-Wollen ist immer gut, aber wieso nur an »tragische(n) ... Erfahrungen«? Die Konter-
revolution ist ein Krieg gegen die Revolution mit allen Mitteln. » Tragisch« ist sie lediglich
fiir diejenigen, die nicht wissen, auf welche Seite sie sich stellen sollen und die sich hinterher,
wenn alles vorbei ist, wie Chruschtschow auf dem 20. Parteitag der KPdSU (B), ,nur’ iiber
deren verbrecherischen Charakter entriistet zeigen. Um aber diese ganze Revolution zu liqui-
dieren, dazu bedurfte es mehr als nur eines einzelnen verbrecherischen Charakters, mag es

sich auch um einen der groB3ten Verbrecher der Weltgeschichte handeln.

Wie es scheint, ist es aber fiir heutige ,Marxisten’ einfacher, diese Konterrevolution in der
Kontinuitit des ,marxistisch-leninistischen’ neuen Zarentums und, dieses einfach negierend,
einem einzelnen Verbrecher als ,Personenkult’ zuzuschreiben, anstatt — wenn schon von
Verbrechen die Rede sein mufl — diese Konterrevolution in letzter Instanz als eines der groB3-
ten Verbrechen an der Zukunft der Menschheit zu begreifen und der Tatsache ins Auge zu

sehen, dafl diese ohne willige Helfer und Steigbiigelhalter nicht hitte stattfinden konnen.

% Roberto Fineschi: Der Maulwurf griibt weiter: »Vielleicht arbeiten die Marxisten hart, ihre nichsten
Fehler vorzubereiten — Bertold Brecht paraphrasierend; aber auf dem Wege zu einer neuen Formation
der Gesellschaft sind viele Fehler vorhersehbar.«
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Wiéhrend Du Dich in Gemeinplétzen {iber »tragische ... Erfahrungen« ergehst, scheinst Du
die konkrete Aufarbeitung dieser sogenannten ,Tragddien’ freiwillig den biirgerlichen Histo-
rikern iiberlassen zu wollen, fiir die bekanntlich alle Revolutionen »tragisch«, weil ohnehin
vollig sinnlos sind oder hochstens darauf hinauslaufen, dem Kapital stéindig eine neue tabula
rasa, auf der sich immer wieder die schonsten schwarzen Zahlen fiir seine Aktionédre schrei-

ben lassen, zu liefern.

Fazit: Aus dem von Marx entwickelten » Theoriemodell der kapitalistischen Produktions-
weise« lieBe sich nur dann eine, wie es in der Uberschrift Deines Aufsatzes heift, »revolutio-
nire Praxis« ableiten, wenn der ,Marxismus-Leninismus’ als Werkzeug jener epochalen
Konterrevolution zertrimmert und endgiiltig begraben worden ist, anstatt kompensatorisch
und unter Beklagung der damit angeblich verbundenen ,,Tragik*, zu Marx als einem ,marxis-

tischen’ » Theoriemodell« -Entwickler zuriickzukriechen.

Die Oktoberrevolution, deren 90. Wiederkehr demnéichst wahrscheinlich unter dhnlichen
Auspizien weltweit begangen werden wird, war nach der Pariser Commune der zweite, wenn
auch in vieler Hinsicht reduzierte Versuch »unserer Partei«, sich auf den Weg zum Kommu-
nismus zu machen. Zwischen beiden Versuchen besteht aber ein entscheidender Unterschied:
wihrend der eine an der dufleren, ist der andere an seiner inneren, einer institutionellen Kon-
terrevolution zugrunde gegangen. Und letzteres ist ohne Zweifel eine weit schwerere Hypo-
thek, mit der die Zukunft der Menschheit belastet ist und die die ,Marxisten’ (von den ,Leni-

nisten’ ganz zu schweigen) nicht nur aus diesem Grund sich weigern abzutragen.

Die Parteigénger »unserer« Marxschen »Partei« haben daher noch einen langen Weg vor

sich.
Es griifit herzlich

Ulrich Knaudt
Bochum, den 16.05.2007
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